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Достоинство (честь) человека в фокусе злоупотребления правом
(доктрина, практика, техника)

Human dignity (honor) in the aspect of abuse of right
(doctrine, practice, technique)

В статье формулируются авторские дефиниции 
понятий «зло», «злоупотребление», «злоупотребле-
ние правом». Представление о злоупотреблении как 
о выраженном в поведенческих формах и получив-
шем юридическую оценку негативном воздействии 
позволяет рассматривать в качестве относительно 
самостоятельных технико-юридических конструкций 
«злоупотребление в праве» и «злоупотребление 
правом». В качестве предметов «зловредного» воз-
действия выступают субъективные права и инте-
ресы индивидуальных и коллективных участников 
правовых коммуникаций. В качестве специфического 
меж отраслевого предмета злоупотребления правом

рассматривается право личного достоинства (чести). 
Предлагается оптимизировать категориальный ап-
парат отраслевой юриспруденции за счет сведения 
всех наименований нематериальных прав, в той или 
иной степени связанных с уважением к личности, к 
двум базовым категориям: достоинству и репутации, 
что позволит значительно повысить эффективность 
применения мер их правовой защиты.

Ключевые слова: зло, злоупотребление правом, 
честь личности, достоинство человека, деловая ре-
путация, правопонимание, правовая коммуникация, 
субъект права, кодекс, уголовное преследование.
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The article deals with authors’ definition of terms 
“vice”, “abuse”, “abuse with right”. The understanding 
of an abuse as a legally assessed negative impact ex-
pressed in behavioral form allows considering “abuse in 
law”, “abuse of rights” as relatively independent legally 
technical constructs. Personal rights and interests of 
individuals and incorporated participants of legal com-
munications appear as objects of “malicious” impact. 
As a specific interdisciplinary object of abuse with right 
the right of personal dignity (honor) is considered. It 
is proposed to optimize the categories (apparatus of

categories) of professional jurisprudence by reducing 
the names of all immaterial rights to this or that extent 
connected with respect to personality to two basic ca-
tegories: dignity and reputation, which will significantly 
increase the efficiency of measures used for the legal 
protection there of.

Keywords: vice, abuse with right, personal dignity, 
human dignity, reputation, comprehension of right, legal 
communication, subject of rights, code, criminal pro-
secution.

1. Понятия «зло», «злоупотребление пра-
вом» и «злоупотребление правами» в контексте 
типологии правопонимания.

Вынося на общественное обсуждение ряд 
поправок в действующую Конституцию России, 
Президент государства В.В. Путин в Послании 
Федеральному Собранию Российской Феде-
рации от 15 января 2020 года подчеркнул, что 
предлагаемые изменения Основного Закона 
важны «для дальнейшего развития России как 
правового социального государства, в котором 
высшей ценностью являются свободы и права 
граждан, достоинство человека, его благополу-
чие» [1].

Для того чтобы перейти к рассмотрению про-
блемы, обозначенной в названии статьи, следу-
ет первоначально сформулировать определения 
таких базовых категорий, как «зло», «злоупотреб-
ление» и «злоупотребление правом».

Парадоксально, являясь составляющей 
множества юридических дефиниций, категория 
«зло» собственно юридической трактовки не 
получила. Это, как правило, объясняется «оче-
видностью» ее смыслового наполнения, что со-
всем не так. Зло, представляя собой социокуль-
турное явление, подвержено как формальным, 
так и содержательным трансформациям, что не 
дает выделить статических критериев, позво-
ляющих достоверно осуществить отграничение 
зла от добра. «В образе миротворца входит в 
мир людской Сатана», — поет в одной из своих 
песен лауреат Нобелевской премии в области 
литературы Боб Дилан. Зло, сопровождая че-
ловека на протяжении всей его жизни, тем не 
менее является в правовом отношении неопре-
деленным, абстрактным понятием, восприятие 
и оценка которого осуществляются преимуще-
ственно на субъективном уровне.

По мнению авторов, в качестве правового 
явления злом следует считать любые формы 
внешнего выражения негативного воздей-
ствия на сознание и поведение субъектов пра-

вовых коммуникаций. В таком понимании злом 
для права не являются субъект-объектные от-
ношения (неверие в действующий закон, либо 
в обещания представителей власти, латентная 
преступность, скрытый конфликт).

В юридическом контексте зло может быть 
причинено только одним субъектом права в 
отношении другого. При этом в обязательном 
порядке должен иметь место третий субъект, 
который обладает правовой компетенцией, по-
зволяющей ему квалифицировать осущест-
вленное деяние (не путать с фактическим дей-
ствием) в качестве юридического зла и относить 
его в зависимости от обстоятельств к право-
мерному, нейтральному либо противоправному 
поведению с определением соответствующих 
юридически значимых последствий.

Зло в праве — это всегда злоупотребле-
ние — выраженное в поведенческих формах 
и получившее отрицательную юридическую 
оценку негативное воздействие лица (индиви-
дуального, коллективного) на предмет право-
вого регулирования (субъективное право, за-
конный интерес).

Представляется возможным предложить 
следующую рабочую дефиницию понятия 
«злоупотребление правом» — это вид юриди-
чески значимого поведения управомоченного 
лица, оказывающего негативное воздействие 
на правовое состояние (положение) субъекта 
права (индивидуального либо коллективно-
го) и получающего отрицательную оценку со 
стороны тех, кому оно адресовано.

Необходимо акцентировать внимание на 
том, что в качестве злоупотребления правом 
следует рассматривать не всякое правоогра-
ничивающее воздействие, а лишь то, которое 
характеризуется негативной оценкой (осозна-
нием вредоносности правового воздействия), 
формируемой на психологическом уровне как 
у субъекта применения права, так и у адреса-
та правореализационного воздействия. Иными 
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словами, вести речь о злоупотреблении правом 
следует в том случае, когда субъект примене-
ния права осознает, что его действия направле-
ны на причинение вредоносных последствий в 
отношении контрсубъекта, который понимает, 
что используемые в его отношении правовые 
средства носят негативный характер и, следо-
вательно, ассоциируются со злом.

Рассматривая право в качестве средства 
злоупотребления, следует прежде всего опре-
делиться с тем, о каком праве идет речь. Пред-
ставляется, что в собственно юридическом 
смысле злоупотреблять можно только фор-
мальным правом, получающим свое внешнее 
выражение в материальных и процессуальных 
источниках, наделенных реальной юридиче-
ской силой и обеспеченных системой юридиче-
ских гарантий и санкций.

Применительно к естественному, социоло-
гическому, психологическому типам правопони-
мания точнее фиксировать не злоупотребление 
правом, а противоречия (коллизии), обуслов-
ленные различными подходами к правопонима-
нию. При этом в конечном счете все коллизии 
сводятся к сопоставлению формального («дей-
ствующего») права с иным получающим факти-
ческую юридическую силу и только в том слу-
чае, когда соответствующие правовые нормы 
обретают формальное закрепление и юридиче-
ское обеспечение.

Понимание злоупотребления правом в каче-
стве вида юридически значимой деятельности, 
осуществляемой управомоченным субъектом, 
исключает саму возможность использования в 
качестве инструмента зла объективного права, 
которое, будучи независимым в своем структур-
но-содержательном воплощении от воли каких 
бы то ни было субъектов социальных отноше-
ний, само по себе не способно ни на соверше-
ние добра, ни на причинение зла [2].

Объективное право в своем существовании 
подобно другим объективным законам, которые 
можно открывать, учитывать в процессе челове-
ческой жизнедеятельности, но нельзя изменять 
и уж тем более подчинять субъективной воле.

Безусловно, социальная природа объек-
тивного права, равно как и других социальных 
регуляторов (религии, морали) основана на 
естественном стремлении людей к добру, хотя 
понимание как самого добра, так и средств его 
достижения в немалой степени зависит от пред-
ставлений о добре и зле со стороны конкретно-
го субъекта, который своими юридически зна-
чимыми деяниями в равной степени способен 
творить добро и причинять зло по отношению 

к субъектам, вовлеченным в сферу его юриди-
ческой силы. Следовательно, можно сделать 
вывод о том, что злоупотреблять можно не пра-
вом в целом в силу его объективной природы, 
а полномочиями и долженствованиями (субъек-
тивными правами), которыми субъект наделен 
в соответствии со своим правовым статусом [3].

2. Соотношение понятий «злоупотребле-
ние правом» и «злоупотребление в праве».

Категории «злоупотребление правом» и «зло-
употребление в праве» соотносятся как частное 
и общее. Любое причинение вреда субъекту, не-
зависимо от того облечено оно в правовую фор-
му либо выражено в противоправном деянии, 
есть зло. При этом рассуждения о «зле во имя 
добра», «выборе меньшего из зол» не меняют 
сути совершенного зла: неважно, носило оно 
умышленный либо неумышленный характер. 
Право, представляя собой сферу социальной 
коммуникации и, вместе с тем, инструмент регу-
лятивно-охранительного воздействия на обще-
ственные отношения, в равной степени может 
использоваться как для добрых, так и злых це-
лей. То что представляется добром для одной 
из сторон социально-правовой коммуникации, 
может рассматриваться в качестве зла для дру-
гой и наоборот. К примеру, первоначально за-
держание сотрудниками МВД журналиста Ива-
на Голунова подавалось официальными СМИ 
как добро, выраженное в задержании правоох-
ранительными органами торговца наркотиками. 
Но практически одновременно стала высказы-
ваться и другая, впоследствии возобладавшая 
точка зрения, в рамках которой доказывалось, 
что журналист стал жертвой провокации поли-
цейских, действия которых в итоге были призна-
ны злонамеренными и противоправными.

В отличие от общего понимания «злоупо-
требления в праве», категория «злоупотребле-
ние правом» носит частный характер и связана 
со злоупотреблением со стороны конкретного 
субъекта, наделенного функциональными пра-
вомочиями и способного с их помощью совер-
шить зло в отношении контрсубъекта. Таким об-
разом, говоря о злоупотреблении правом, мы, 
во-первых, должны иметь в виду, что речь идет 
только о праве в субъективном его понимании, 
а, во-вторых, при рассмотрении субъекта зло-
употребления следует вести речь о наличии у 
него специальной правосубъектности, что, в 
свою очередь, позволяет проводить аналогию 
между понятиями «злоупотребление правом» и 
«должностное злоупотребление».

Рассмотрение в качестве объекта злоупо-
требления субъективного права, а точнее, субъ-
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ективных прав, предопределяет необходимость 
разграничения злоупотреблений в сфере мате-
риального и процессуального права [4; подроб-
нее об общетеоретических и отраслевых про-
блемах злоупотребления правом см.: 5].

Материальное право представляет со-
бой смоделированные стандарты возможного, 
должного, недопустимого поведения в соответ-
ствующих отраслевых областях правового регу-
лирования.

Анализ отраслевых кодексов показывает, 
что понятие «злоупотребление» наиболее ча-
сто используется в УК РФ. В качестве примера 
приведем названия ряда статей этого Кодек-
са. Статья 185 «Злоупотребления при эмиссии 
ценных бумаг». Статья 201 «Злоупотребление 
полномочиями». Статья 2011 «Злоупотребление 
полномочиями при выполнении государствен-
ного оборонного заказа».

Статья 202 «Злоупотребление полномочи-
ями частными нотариусами и аудиторами». 
Статья 285 «Злоупотребление должностными 
полномочиями.

В Кодексе Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях упоминание 
о злоупотреблении встречается лишь единож-
ды. Статья 14.31 закрепляет ответственность 
за злоупотребление доминирующим положе-
нием на товарном рынке.

В Гражданском, Семейном, Трудовом кодек-
сах понятие «злоупотребление» в названии ста-
тей не используется.

Применительно к УК РФ сопоставление на-
званий статей, содержащих понятие «злоупо-
требление», равно как и иные производные 
от слова «зло» (к примеру, ст. 177 «Злостное 
уклонение от погашения кредиторской задол-
женности»; ст. 3301 «Злостное уклонение от 
исполнения обязанностей, определенных за-
конодательством Российской Федерации о не-
коммерческих организациях, выполняющих 
функции иностранного агента»), позволяет ут-
верждать то, что законодатель произвольно 
оперирует терминами, особо не вникая в их 
смысловое значение. Наряду со злоупотребле-
нием полномочиями, в УК РФ говорится об их 
превышении (ст. 203 «Превышение полномочий 
частным детективом или работником частной 
охранной организации, имеющим удостовере-
ние частного охранника, при выполнении ими 
своих должностных обязанностей»), присвоении 
(ст. 288 «Присвоение полномочий должностного 
лица»), неисполнении (ст. 2861 «Неисполнение 
сотрудником органа внутренних дел приказа»). 
При этом, в чем конкретно заключается содер-

жательное отличие злоупотребления полномо-
чиями от присвоения либо превышения, понять 
весьма сложно. Сравним диспозиции статей 285 
УК РФ «Злоупотребление должностными полно-
мочиями», 288 УК РФ «Присвоение полномочий 
должностного лица» и 286 УК РФ «Превышение 
должностных полномочий».

Статья 285 УК РФ определяет, что «исп оль-
зование должностным лицом своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы, если 
это деяние …повлекло существенное наруше-
ние прав и законных интересов граждан или 
организаций…». Читаем статью 288 УК РФ: 
«совершение им (государственным или муни-
ципальным служащим. — В.Б., Р.Р.) действий, 
которые повлекли существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан и органи-
заций…». По сути своей приведенные статьи 
носят дублирующий характер. В обеих статьях 
злоупотребление представляет собой «суще-
ственное нарушение прав и законных инте-
ресов граждан и организаций». То же самое 
можно сказать о диспозиции статьи 286 УК РФ, 
содер жащей практически ту же самую форму-
лировку: «совершение должностным лицом 
действий… повлекших существенное наруше-
ние прав и законных интересов граждан или ор-
ганизаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства». Получается, что 
законодатель волевым и вольным образом по-
вторяет одни и те же положения, меняя лишь 
названия статей, что само по себе с технико-
юридической точки зрения вызывает, по мень-
шей степени, сомнение в целесообразности и 
эффективности подобного подхода к созданию 
одного из важнейших и острых в репрессивном 
ключе российских законов.

Подводя промежуточный итог, следует кон-
статировать, что использование в нормативных 
правовых актах понятий «злоупотребление», 
«злонамеренный», «злостный» представляет 
собой юридико-технический анахронизм, за-
мена которого собственно юридическими ка-
тегориями будет способствовать текстуальной 
оптимизации соответствующих документов и 
усилению эффективности их применения в 
практических ситуациях.

В отличие от материального права, нормы 
которого моделируют поведенческие стандар-
ты и носят гипотетический характер, в про-
цессуальной сфере правового регулирования 
случаи злоупотребления субъективными права-
ми должностных лиц, осуществляющих право-
применительную деятельность, к сожалению, 
не только являются реальной проблемой, но и 
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представляют собой широкомасштабную прак-
тику, наглядно проявляющуюся прежде всего в 
сферах уголовного преследования, уголовного 
правосудия, а также в системе исполнения уго-
ловных наказаний.

Применительно к процессуальным право-
применительным отношениям в реальности 
можно говорить о пагубной практике злоупо-
требления субъективными правами со стороны 
субъектов правоприменительной деятельности.

В современном российском уголовно-про-
цессуальном праве наибольшее количество 
злоупотреблений приходится на сферу приме-
нения такой обеспечительной меры, как поме-
щение подозреваемого или обвиняемого под 
стражу и его содержание в следственном изо-
ляторе.

Статья 108 УПК РФ «Заключение под стра-
жу» гласит: «Зак лючение под стражу в качестве 
меры пресечения применяется по судебному 
решению… при наличии одного из следующих 
обстоятельств:

1) по дозреваемый или обвиняемый не имеет 
постоянного места жительства на территории 
Российской Федерации;

2) ег о личность не установлена;
3) им  нарушена ранее избранная мера пре-

сечения;
4) он  скрылся от органов предварительного 

расследования или от суда».
Однако зачастую субъекты процессуального 

правоприменения принимают соответствующее 
решение, руководствуясь не нормативными 
установками, а иной «целесообразностью», в 
том числе стремлением «сломать» волю за-
ключенного и обеспечить режим «наибольшего 
благоприятствования» для следствия и судо-
производства, осуществляемых в рамках «об-
винительного уклона».

Из названного злоупотребления вытекает 
еще одно — неограниченное по времени прод-
ление сроков содержания в СИЗО. Закрепление 
на законодательном уровне «разумных сроков» 
уголовного судопроизводства (ст. 6.1), равно как 
и нормативное закрепление первоначального 
2-месячного срока содержания с возможностью 
его продления до 6 месяцев и далее не более 
18 месяцев (ст. 109), вместе с тем предполагает 
задействование такой процессуальной стадии, 
как ознакомление с материалами дела, не огра-
ниченной жесткими процессуальными сроками 
и позволяющей содержать за решеткой невино-
вных (в смысле действующей презумпции неви-
новности людей) практически неограниченное 
время.

Представляется, что в качестве средства 
предотвращения этих и подобных им злоупо-
треблений процессуальными правами следует 
использовать метод «абсолютной конкретиза-
ции» диспозиций процессуальных норм, а также 
конструирования реальных механизмов юриди-
ческой ответственности в отношении субъектов, 
эти нормы нарушающих, и тем самым злоупо-
требляющих своими процессуальными правами 
[6]. Вместе с тем, приходится признать, что эф-
фективность запретительных мер в отношении 
процессуальных злоупотреблений в настоящее 
время находится на низком уровне [7].

Таким образом, можно заключить, что со-
временное российское процессуальное право 
предоставляет управомоченным лицам чрез-
мерно широкие возможности для различного 
рода злоупотреблений. Однако, отмечая эти 
«злоупотребления», следует помнить, что в ка-
честве инструмента зла выступает не право как 
таковое и даже не субъективные правомочия 
должностных лиц, а выражение ими собствен-
ных волевых установок, облеченных в юридиче-
ские формы, противоправные по своей сути.

3. Злоупотребления в отношении достоин-
ства (чести) и меры правового противодей-
ствия им.

В толковом словаре русского языка 
В.И. Даля честь понимается как «внутреннее 
нравственное достоинство человека, доблесть, 
честность, благородство души и чистая со-
весть». Одновременно честь представляет со-
бой «условное, светское, житейское благород-
ство, нередко ложное, мнимое» [8, с. 710].

В современном русском языке понятием 
«честь» обозначают «достойные уважения и 
гордости моральные качества человека, его 
соответствующие принципы, хорошую незапят-
нанную репутацию, доброе имя» [9, с. 882] .

В юридических словарях отсутствует толко-
вание понятия «честь», что же касается ком-
ментариев к статье 152 ГК РФ, то в них данная 
категория понимается как синоним «доброго 
имени» — «восприятие субъекта самим себя, 
а также окружающими, с точки зрения личных 
качеств данного субъекта».

В российское право понятие «честь» пришло 
из римского, в котором обозначало вид субъек-
тивного права. Соответственно честью могли 
обладать только свободные граждане. При этом 
поражение в личных правах автоматически 
влекло потерю личной чести. В русской государ-
ственно-правовой традиции, для которой было 
несвойственно античное (впоследствии запад-
ноевропейское) понимание свободы, честь, рав-
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но как и достоинство — элементы социального 
статуса представителей благородных сословий 
и, в первую очередь, дворянства. Честный, он 
же достойный человек — это человек благород-
ный. Позднее честность, являясь производной 
от чести, приобретает более узкое значение и 
рассматривается в качестве синонима правды 
и антипода лжи. Честный человек — это тот, кто 
говорит правду и живет по праву. В такой трак-
товке честность понимается и в наши дни.

В современной юридической терминологии 
понятие «честь» используется в официальной 
судебной риторике в качестве формы обраще-
ния к судье, ведущему дело в уголовном про-
цессе: «Ваша честь» (ст. 257 УПК РФ «Регла-
мент судебного заседания»). В таком ракурсе 
«честь» является столь же не персонифициро-
ванным, абстрактным понятием, как «офицер», 
«товарищ», «молодой человек», использование 
которого в общении не предполагает конкретно-
го содержательного наполнения.

В военной практике до определенного вре-
мени понятие «честь» использовалось для 
обозначения формы воинского приветствия, 
представлявшего собой служебный ритуал, 
регламентированный уставными нормами. 
В частности, в российской императорской ар-
мии в Правилах воинского чинопочитания и от-
дания чести отдельными лицами и в составе 
команд (1884) закреплялось положение (§ 6), 
в соответствии с которым: «При приближении 
начальника или старшего младший должен 
встать, отдать установленную честь и не са-
диться пока не получит на это разрешения». 
Честь рассматривалась в качестве специфиче-
ской «нематериальной вещи», которую можно 
«отдавать», но которая при этом продолжает 
оставаться неотъемлемой составляющей ста-
туса военно служащего. Парадокс: честь можно 
«отдавать» и тем самым всякий раз показывать 
собственную принадлежность к военной среде, 
но нельзя терять и уж тем более продавать. Со-
ставленный в 1804 году «Кодекс чести русско-
го офицера» гласил: «Душа — Богу, сердце — 
женщине, долг — Отечеству, честь — никому!».

В отличном от военного контекста вос-
принимается «девичья честь», являющаяся 
символом женского целомудрия, физической 
и духовной чистоты. В отличие от военнослу-
жащих, обязанных «отдавать» честь любому 
старшему либо равному по званию, «порядоч-
ная» девушка обязана честь сохранять и рас-
ставаться с ней только после брачного обряда, 
переводящего ее из статуса «непорочной де-
вушки-невесты» в «замужнюю жену». В таком 

понимании девичья честь выступает в качестве 
естественного неотъемлемого права, с которым 
можно расстаться (добровольно — отдать честь 
любимому и раствориться в его семье (отсюда 
обычай после свадьбы брать фамилию мужа), 
либо принудительно — быть насильно обесче-
щенной), но нельзя обрести вновь.

Кстати, по мнению авторов, именно в таком 
различии интерпретаций «воинской» и «де-
вичьей» чести кроется причина того, что в со-
временных воинских уставах ритуал «отдания 
чести» заменен гендерно нейтральным —«от-
данием воинского приветствия». В настоящее 
время военная и приравненная к ней служба 
осуществляется лицами как мужского, так и 
женского пола, соответственно, для обеспече-
ния «гендерной корректности» законодатель 
ввел в служебный лексикон аморфное понятие, 
дабы избежать возможных провокативных про-
явлений «гендерного неравенства».

Проведенный сравнительный анализ интер-
претаций понятия «честь» позволяет утверж-
дать то, что в современном русском юридиче-
ском языке оно используется в двух основных 
смысловых коннотациях: атрибутивной (титу-
лярной) и репутационной.

В качестве атрибута честь — это офици-
ально принятая форма обращения к судье, 
который в единственном числе рассматривает 
дело в процессе уголовного (административ-
ного) судопроизводства. Причем, ни в Россий-
ской империи, ни в Советской России такое 
обращение к судьям не использовалось. К им-
перским судьям обращались, используя общий 
титул «господин», к советским — «товарищ/
гражданин». Почему в современном россий-
ском уголовном процессе получил закрепление 
атрибутив «Ваша честь», нигде в официальных 
источниках не поясняется. Полагаем, что пра-
вы те авторы, которые считают: его появление 
можно объяснить стремлением к либерализа-
ции и вестернизации отечественного уголовного 
процессуального права, развернувшимся в 90-х 
годах прошлого века и имевшим своей целью 
«перевод» российской государственно-право-
вой системы на «западные рельсы» [10]. О том, 
что данная конструкция является неестествен-
ной (а может быть, даже противоестественной) 
для отечественной судебной системы, свиде-
тельствует и то обстоятельство, что в других от-
раслях процессуального права (за исключением 
административного судопроизводства, порядок 
которого определяется по аналогии с уголов-
ным) она «не прижилась» и законодательного 
закрепления не получила. Статья 158 ГПК РФ 
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определяет: «Участники процесса обращаются 
к судьям со словами: «Уважаемый суд!»». Такая 
же форма обращения к судьям закреплена в ар-
битражном процессе (ст. 154 АПК РФ).

Репутационный контекст понятия «честь» 
предполагает ее восприятие в качестве пози-
тивной репутации, в свою очередь складыва-
ющейся как из профессиональных (компетент-
ностных), так и из эмоциональных личностных 
характеристик лица — обладателя чести.

Отказ от сословно-классового подхода к 
структурированию современного общества и 
конституционное закрепление принципа фор-
мального равенства граждан означает, что 
право чести является составным элементом 
общеправового статуса личности и распростра-
няется на всех физических лиц, находящихся в 
пределах государственной юрисдикции Россий-
ской Федерации.

Рассмотрение чести в качестве предмета 
правового регулирования актуализирует пред-
ставление о ней как о специфическом соци-
альном благе, представляющем субъективную 
ценность, на которую может посягать в своей 
деятельности как правонарушитель, так и субъ-
ект правоприменения, и которая в результате 
таких негативных притязаний нуждается в спе-
циальных мерах правовой охраны и защиты.

Предметное восприятие чести предполагает 
отношение к ней как к специфическому юриди-
чески значимому феномену «нематериального 
имущества», возникновение которого у конкрет-
ного индивида происходит не в силу воздей-
ствия позитивного либо естественного права, 
а в силу осознания самого факта наличия че-
сти и восприятия ее как личной, неотъемлемой 
(не существующей в отрыве от конкретной лич-
ности, «честь имеющей») ценности.

В контексте субъективного права честь — это 
одновременно нематериальное имущество (име-
ние), с владением которым связано содержание 
права чести, и, вместе с тем, предмет субъектив-
ного права и правового регулирования.

Специфика восприятия чести как субстан-
ции, определяющей содержание одноименно-
го субъективного права, заключается прежде 
всего в том, что по отношению к чести не дей-
ствует триада (владение, пользование, распо-
ряжение), определяющая содержание права 
собственности на вещное имущество. Честью 
как психологическим состоянием человек может 
владеть, но не может им пользоваться и распо-
ряжаться. Как уже отмечалось, честь можно по-
терять, но нельзя передать, продать, обменять 
и уж тем более вернуть.

Честь как нематериальное имущество (име-
ние), относится к числу не облеченных в вещные 
формы прав (свобода, равенство, мудрость, 
благосостояние), возникновение которых опре-
деляется не только личными устремлениями 
индивида, но и объективными условиями окру-
жающей его политико-правовой реальности, 
выраженной в национально-исторической пра-
вовой культуре. Человек не рождается в том 
смысле, что не осознает себя на уровне субъ-
ективного восприятия ни свободным, ни рав-
ным, ни счастливым, ни честь имеющим. Он не 
понимает смысла этих категорий и не думает о 
них. Однако в современном мире, в том числе 
в Российской Федерации, каждый гражданин 
с момента рождения наделяется естественно 
правовой потенцией, обеспечивающей ему рав-
ную с другими возможность обладать личным 
качественным свойством, называемым досто-
инством (честь).

Сопоставляя понятие «честь» с другими 
сходными по смыслу понятиями («достоин-
ство», «доброе имя», «деловая репутация»), 
используемыми в современном официальном 
и речевом обороте, следует отметить, что сло-
варное разнообразие имеет в большей степени 
негативное значение, поскольку способствует 
«размыванию» предмета правового регулиро-
вания в данной области и снижает эффектив-
ность правовой защиты соответствующих за-
конных интересов граждан. Представляется, 
что понятия «честь», «достоинство», «доброе 
имя», «деловая репутация» нуждаются в раз-
умной дифференциации и практической специ-
ализации [подробнее см.: 11, с. 50].

Анализируя перечисленные понятия как 
предметы правового регулирования и юридиче-
ской защиты, следует свести их к двум категори-
ям: достоинству и репутации.

Сравнительный анализ понятий «честь» и 
«достоинство» в имперском русском языке по-
зволяет рассматривать и то, и другое в каче-
стве социальных состояний, представляющих 
предмет внешнего по отношению к лицу, «име-
ющему честь» либо «несущему достоинство», 
уважительного отношения. Интересная деталь: 
в «далевском» русском языке отсутствует су-
ществительное «уважение», означающее не 
персонифицированное отношение к человеку 
как к таковому, безотносительно его статусной 
важности, а субъективную оценку конкретного 
человека, вступающего в предметные обще-
ственные отношения. В словаре Даля есть 
глагол «уважить» (проявить уважение к «ува-
жаемому человеку»). Предметом уважения яв-



ÎÁÙÅÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ È ÈÑÒÎÐÈ÷åñêèå ÏÐÎÁËÅÌÛ ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÉ ÍÀÓÊÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2020, № 1 (49) 1 7

ляется не человек сам по себе, а только тот, кто 
обладает заслуживающим уважения статусом и 
совершает заслуживающие уважения поступки. 
При этом в условиях сословно-классовой струк-
турированности народонаселения Российской 
империи «нижестоящие слои» общества («про-
столюдины», «людишки») были обязаны в силу 
своего «униженного» социального положения 
уважать представителей вышестоящих сосло-
вий, обобщенно именуемых господами. В свою 
очередь господин мог уважить (но не был обя-
зан этого делать) «человека», тем самым пока-
зав благосклонное к нему отношение.

Честь и достоинство — это предметы ува-
жения. Вместе с тем, если честь в ее тогдаш-
нем понимании представляет собой элемент 
«благородного» социального статуса1, то до-
стоинством обладал каждый «достопочтенный» 
российский подданный. Честью благородный 
человек владеет в силу своего «благородного» 
происхождения и принадлежности к «высшему 
свету» имперского общества. Утрата благород-
ного статуса автоматически влечет лишение че-
сти. В таком понимании восприятие чести идет 
по аналогии с римским правом. Достоинство 
представляет собой приобретаемое личное 
качество. В рязановском «Бедном гусаре» дво-
рянин Мерзляев в отличие от мещанина Бубен-
цова ведет себя недостойно, о чем ему в лицо 
говорят представители одной с ним «благород-
ной дворянской корпорации» — офицеры гусар-
ского полка. Однако из этого вовсе не следует, 
что отрицательный герой утрачивает дворян-
скую честь, равно как и то, что совершающий 
благородный поступок простолюдин приобрета-
ет от этого «благородный» статус.

Как уже отмечалось, в современном рос-
сийском обществе отсутствует официальное 
сословное деление на «элитарные/высшие» и 
«низшие» социальные слои (сословия, клас-
сы, страты). Соответственно понятия «честь» и 
«благородство» утрачивают свое первоначаль-
ное значение и теперь рассматриваются как 
простые синонимы категории «достоинство», 
становясь по сути равными ей по смыслу. Так, 
статья 21 Конституции РФ определяет: «До-
стоинство личности охраняется государством. 
Ничто не может быть основанием для его ума-
ления». Статья 23 Основного закона России 
устанавливает: «Каждый имеет право на… за-
щиту своей чести и доброго имени». Очевидно, 

что в данном случае законодатель, говоря о 
чести (о которой ранее в Конституции не упо-
минается), имел в виду личное достоинство и, 
таким образом, показал свое отношение к этим 
понятиям как к тождественным, взаимозаменя-
емым. Получается, что законодатель, используя 
на практике понятия «честь» и «достоинство» 
как самостоятельные юридические категории, 
вместе с тем использует их в одном смысловом 
контексте. В связи с этим представляется, что 
конструкция совокупной защиты чести и досто-
инства недопустимо широка и позволяет суду 
и другим правоприменительным органам ис-
пользовать неконтролируемое усмотрение, за-
трудняет пострадавшим самозащиту и ставит 
преграды для обращения к иным социальным 
регуляторам [11, с. 52].

Касаясь соотношения понятий «достоин-
ство» и «репутация», следует отметить, что 
достоинство в основе своей исходит из эго-
центризма — формирования личного самоува-
жения, продуцируемого на окружающую соци-
альную среду (считают достойным уважениякак 
правило того, кто уважает себя сам). Репута-
ция же основывается на общественном мнении 
(социальной оценке) и является продуктом си-
стемоцентризма, в рамках которого социальная 
группа оценивает отдельного представителя, 
независимо от его самовосприятия. Характер-
ным для устойчивой социальной среды являет-
ся такое понятие, как конформизм (социальная 
мимикрия), когда индивид пытается встроиться 
в окружающую его социальную среду, с ее пра-
вилами и принципами поведения, хотя лично 
ему эти правила могут быть неприятны.

Анализ отраслевого законодательства, опре-
деляющего правонарушения, связанные со зло-
употреблениями в сфере чести и достоинства, 
позволяет сделать вывод о том, что для законо-
дателя эти понятия являются тождественными. 
Считаем целесообразным исключить понятие 
«честь» из уголовно-правового глоссария, оста-
вив в нем только категорию «достоинство». Она 
более объемна по смысловой нагрузке, акту-
альнее по практической значимости, мощнее по 
эффективности правовой защиты. Достоинство 
человека следует «квалифицировать» как осо-
бую интеллектуальную добродетель, поскольку 
она может мыслиться таковой только по дости-
жении определенного уровня, значимого для 
его жизни, знания и культуры [11, с. 44]. Честь 

1 Вспоминается диалог между жандармским чиновником Мерзляевым (О. Басилашвили) и актером Бубен-
цовым (А. Леонов), в фильме Э. Рязанова «О бедном гусаре замолвите слово». Бубенцов: «Ну какое во мне 
благородство, Ваше сиятельство. Благородство, по вашей части, по дворянской…».
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следует рассматривать как содержательный 
элемент достоинства, связанный в первую оче-
редь с чувственной мотивацией поведения, со-
ответствующего традиционной корпоративной 
этике социальной группы, с принадлежностью к 
которой ассоциирует себя субъект.

Рассуждая о нормативно-правовой регла-
ментации злоупотреблений уничижительного 
характера, авторам представляется целесо-
образным выделить преступления против до-
стоинства личности в самостоятельный раз-
дел УК РФ.

В действующей редакции в рамках главы 17 
«Преступления против свободы, чести и досто-
инства личности», собственно против чести и до-
стоинства, законодателем выделен только один 
вид преступления — статья 1281 УК РФ «Клеве-
та» («распространение заведомо ложных све-
дений, порочащих честь и достоинство другого 
лица или подрывающих его репутацию»). При 
этом в 2012 году была декриминализована ста-
тья 130 УК РФ «Оскорбление» («унижение че-
сти и достоинства другого лица, выраженное в 
неприличной форме»). В настоящее время дан-
ный вид противоправного поведения относится 
к числу административных деликтов (ст. 5.61 
КоАП РФ). В КоАП РФ, кроме того, предусмотре-
на ответственность за дискриминацию — «на-
рушение прав, свобод и законных интересов че-
ловека и гражданина в зависимости от его пола, 
расы, цвета кожи, национальности, языка, про-
исхождения, имущественного, семейного, соци-
ального и должностного положения, возраста, 
места жительства, отношения к религии, убеж-
дений, принадлежности или непринадлежности 
к общественным объединениям или каким-либо 
социальным группам» (ст. 5.62).

Следует обратить внимание на то, что по 
итогам заседания Совета по развитию граждан-
ского общества и правам человека и встречи 
с уполномоченными по правам человека Пре-
зидент России утвердил перечень поручений. 
В их число входит рассмотрение вопроса «об 
усилении ответственности за оскорбление и со-
вершенствование механизмов опровержения 
недостоверной информации» [12]. Возможно, в 
ближайшее время в УК РФ «вернется» статья, 
предусматривающая уголовную ответствен-
ность за оскорбление личности, что, по мнению 
авторов, вполне правомерно. Это тем более ве-
роятно, если принимать во внимание действие 
такой неоднозначно оцениваемой статьи, как 
статья 148 «Нарушение права на свободу сове-
сти и вероисповеданий», предусматривающая 
уголовное наказание за «публичные действия, 

выражающие явное неуважение к обществу и 
совершенные в целях оскорбления религиозных 
чувств верующих», вплоть до 3 лет лишения 
свободы. Нельзя не заметить непоследователь-
ность законодателя, который «одной рукой» 
убирает статью, практическая значимость ко-
торой не вызывает сомнений у большинства 
россиян, ежедневно сталкивающихся с унижа-
ющими человеческое достоинство действиями, 
приводящими иногда к социальным протестам, 
а «другой рукой» вводит ответственность за 
«оскорбление чувств верующих». Между тем 
статус верующих в современной России, являю-
щейся в соответствии с Конституцией светским 
государством, носит весьма расплывчатый ха-
рактер. Кстати, неясно, почему ответственность 
за оскорбление чувств верующих по тяжести 
последствий намного превышает столь же не-
однозначно оцениваемую ответственность за 
оскорбление представителя власти (ст. 319 
УК РФ). За совершение данного преступления 
законодатель предусмотрел наказание вплоть 
до 1 года исправительных работ, что весьма 
сильно отличается от 3 лет «реального срока» 
за аналогичное преступление, совершенное в 
отношении чувств верующих.

Анализ перечисленных статей УК РФ позво-
ляет констатировать: в современной России на-
рушается такой принцип уголовного наказания, 
как восстановление социальной справедливо-
сти, понимаемый как адекватность наказания 
тяжести совершенного преступного деяния. 
Получается, что лицо, оскорбившее простого 
гражданина, уголовной ответственности не не-
сет, а сам факт противоправного поведения, 
направленного на унижение человеческого до-
стоинства, преступлением не является. Однако, 
если оскорбляется верующий (причем из со-
держания статьи следует, что это любой веру-
ющий, независимо от того, к какой религиозной 
конфессии он относится) либо представитель 
власти (опять-таки, любой власти, как государ-
ственной, так и муниципальной), то за это дея-
ние предусмотрено уголовное наказание. Нали-
цо проявление дискриминации и существенный 
законодательный дисбаланс.

Полагаем, что все перечисленные виды про-
тивоправных деяний в зависимости от тяжести 
последствий могут и должны рассматриваться в 
качестве как административных деликтов, так и 
преступлений. При этом градацию следует про-
водить по аналогии с американским правом, в 
котором разграничиваются правонарушения 
филонии (более тяжкие правонарушения, пред-
усматривающие ответственность свыше 1 года 
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лишения свободы) и мисдиминоры (менее тяж-
кие правонарушения с ответственностью менее 
1 года лишения свободы).

И еще один немаловажный момент. При 
рассмотрении особенностей привлечения к от-
ветственности за посягательства на достоин-
ство человека следует исходить из того, что в 
соответствии с действующей Конституцией в 
Российской Федерации все граждане обладают 
равным правом на достоинство (ст. 21). Таким 
образом, равной должна быть и ответствен-
ность за посягательство на достоинство чело-
века, независимо от социального статуса как 
правонарушителя, так и потерпевшего.

В русле этих рассуждений заслуживает 
всемерной поддержки и широкого распростра-
нения методология доктринального анализа 
защиты достоинства личности в процессе раз-
личных оперативно-разыскных мероприятий, 
следственных и судебных действий. Речь идет 
именно о системном алгоритме правозащитных 
деяний относительно уважения достоинства 
не только тех, кто привлекается к юридической 
ответственности, но и тех, кто осуществляет 
обвинение, рассматривает дело по существу, 
определяет меру государственного принужде-
ния. Если уважение достоинства человека яв-
ляется общеправовым принципом, то единый 
механизм его реализации не может быть про-
стым и однолинейным. Этот механизм, чтобы 
быть эффективным, должен «впитать» в себя 
все междисциплинарное, разноотраслевое бо-
гатство технико-юридического инструментария, 
созданного и апробированного в основных ви-
дах юридической практики.

Рассуждая о новой парадигме исследования 
государственно-правовой сферы на базе осе-
вой методологии, В.В. Лазарев в порядке прово-
кации предложил три постулата: пространство 
расширяется, время сжимается, человек обе-
счеловечивается [13, с. 47]. Поддаваясь на эту 
провокацию, мы считаем важным констатиро-
вать: существует ось вращения «достоинство 
человека — демократический правопоря-
док». Человек не будет «обесчеловечиваться», 
если два доминирующих центра — государство 
и право — сосредоточат свои усилия на возвы-
шении достоинства человека.
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