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Автор, избрав в качестве объекта компаративного 
исследования близкие по правовым традициям к Рос-
сии нормы уголовных кодексов государств — участ-
ников СНГ, анонсирует различные модели конструи-
рования института прикосновенности. В частности, 
в статье обращается внимание на тенденции сохра-
нения традиционной для теории уголовного права 
триады прикосновенных деяний — укрывательства, 
недонесения и попустительства (в Беларуси и Узбе-
кистане); сужения видового состава института при-
косновенности (в России, Азербайджане, Армении, 
Казахстане, Киргизии, Таджикистане, Туркмениста-
не); введения ответственности за новые, «отвлечен-
ные» от прикосновенности преступления, соверша-
емые путем сокрытия (в Азербайджане, Армении, 
Казахстане, Киргизии, Узбекистане).
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The author, having chosen as the object of compara-
tive research the norms of criminal codes of the country 
of Commonwealth of Independent States, of similar legal 
traditions to Russia, announces different models of con-
structing the institute of touch of crime. For example, the 
article draws attention to the trends: preservation of the 
traditional in criminal law triad of acts to touched — con-
cealment, failure to report to crime and connivance (in 
Belarus and Uzbekistan); narrowing the species compo-
sition of the institute of touch to crime (in Russia, Azer-
baijan, Armenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, 
Turkmenistan); introduction of liability for new crimes 
committed by concealment predicate offences (in Arme-
nia, Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbekistan).
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Компаративный анализ норм об ответ-
ственности за прикосновенность к преступле-
нию, содержащихся в уголовных кодексах го-
сударств — участников СНГ, близких в силу 
исторического наследия к правовым традици-
ям Российской Федерации, уже не приводит к 
однозначному выводу о приверженности за-

конодателей этих стран некогда довлеющим 
пасторальным подходам к системе деяний 
прикосновенных лиц. В своем классическом 
понимании прикосновенность к преступлению 
(begünstigung [1, c. 17—19]) объединяет триаду 
деяний в виде заранее не обещанных укрыва-
тельства, недонесения (несообщения) и по-
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пустительства преступлениям [1, с. 126—145]. 
Юридическая сущность таких деяний заключа-
ется в их нахождении за рамками института со-
участия, возникновении хотя и по поводу преди-
катного (основного) преступления, однако уже 
после его совершения и при отсутствии с ним 
причинной связи. Если взять за отправную точ-
ку концепцию «begünstigung», можно выявить 
несколько векторов трансформации института 
прикосновенности.

Первый из них направлен на сохранение 
его архитектоники и, таким образом, воплоща-
ет модель уголовной ответственности за обо-
значенную выше триаду деяний. В частности, в 
Беларуси виды прикосновенности — это само-
стоятельные преступления, основания ответ-
ственности за которые определены в нормах 
Особенной части УК Беларуси [2]. УК Белару-
си в структуре института прикосновенности 
дифференцировал: 1) два преступления про-
тив правосудия (гл. 34), включая заранее не 
обещанное укрывательство тяжкого или особо 
тяжкого преступления (ст. 405), недонесение 
о достоверно известном совершенном особо 
тяжком преступлении и о достоверно извест-
ном готовящемся тяжком либо особо тяжком 
преступлении (ст. 406) [3, c. 737—751]; 2) одно 
посягательство на интересы службы (гл. 35), со-
вершаемое посредством попустительства пре-
ступлению (ст. 425) или так называемой пассив-
ности [4, c. 63—68].

В отличие от УК Беларуси, в УК Узбекиста-
на [5] нормы об ответственности за прикосно-
венность к преступлению, помимо Особенной 
части, дополнительно сконцентрированы в Об-
щей части (среди положений об институте со-
участия). Анализ соответствующих предписаний 
УК Узбекистана приводит к тезису о введении в 
формулировку прикосновенности несообщения 
(ответственность за которое «распределена» 
в двух различных нормах) и укрывательства. 
Во-первых, УК Узбекистана в части 1 статьи 31 
говорит, что несообщение органам власти о до-
стоверно известном готовящемся, совершаемом 
или совершенном преступлении влечет ответ-
ственность лишь в случаях, предусмотренных 
статьями 155.1 и 241 УК Узбекистана. По сути, 
имеет место конкуренция двух (общей и специ-
альной) норм. В части 1 статьи 241 главы XVI УК 
Узбекистана уголовно наказуемым признано не-
сообщение о тяжком или особо тяжком престу-
плении в его традиционном понимании как пося-
гательства на правосудие. В статье 155.1 главы 
VIII УК Узбекистана криминализован более опас-
ный вид прикосновенности (частный случай не-

донесения) — несообщение сведений и фактов 
о готовящихся или совершенных террористи-
ческих актах, где видовым объектом являются 
мир и безопасность человечества. Во-вторых, 
часть 2 статьи 31 УК Узбекистана определяет, 
что заранее не обещанное укрывательство на-
казуемо при наличии оснований, закрепленных 
в части 2 статьи 241 УК Узбекистана, и ограничи-
вается двумя категориями укрываемого престу-
пления (тяжким или особо тяжким). В-третьих, в 
положениях статьи 31 УК Узбекистана не фигу-
рирует еще один вид прикосновенности — попу-
стительство преступлению. Однако (уже в ана-
логии с УК Беларуси) ответственность за него 
предусмотрена в отдельной норме Особенной 
части УК Узбекистана (ст. 208 гл. XV о престу-
плениях против порядка управления) в рамках 
состава бездействия власти.

Второй вектор трансформации направлен 
на изменение традиционной архитектоники ин-
ститута прикосновенности. Этот вектор, с одной 
стороны, тяготеет к вмещению в этот институт 
лишь одного деяния (обособленного от интел-
лектуального пособничества) — укрывательства 
как преступления против нормального отправ-
ления правосудия судом и осуществления пред-
варительного расследования [6, c. 76, 84—85]. 
С другой стороны, в нем усматривается анало-
гия с УК Беларуси и Узбекистана в части указа-
ния родового определения укрывательства в тех 
положениях Общей части уголовных законов, 
которые посвящены институту соучастия.

Так, новый УК Киргизской Республики 
2017 года [7], введенный в действие с 1 янва-
ря 2019 года, в части 5 статьи 43 (о видах со-
участников преступления) Общей части гово-
рит, что заранее не обещанное укрывательство 
не является соучастием. Укрытие преступления 
и преступника, не обещанные заранее, влекут 
ответственность как самостоятельные посяга-
тельства на процессуальный порядок добыва-
ния доказательств при наличии обстоятельств, 
определенных в статье 348 главы 46 Особенной 
части УК Киргизской Республики, а именно при 
прикосновении к тяжкому или особо тяжкому 
преступлению. В неоспоримом сходстве нахо-
дится статья 49 УК Молдовы [8], включенная в 
главу IV (о соучастии) Общей части. В этой ста-
тье оговаривается, что заранее не обещанное 
укрывательство уголовно наказуемо только при 
наличии в деянии состава преступления, пред-
усмотренного статьей 323 главы XIV (о престу-
плениях против правосудия) Особенной части 
УК Молдовы. Как и в ранее приведенных при-
мерах из УК Беларуси, Узбекистана и Киргизии, 
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в УК Молдовы общественная опасность укры-
вательства ограничивается категорией укрыва-
емого преступления. Но имеется и отличитель-
ный нюанс: молдавский законодатель в составе 
укрывательства криминализирует не две, а три 
категории предикатных деяний (тяжких, особо 
тяжких и чрезвычайно тяжких преступлений).

Третий вектор трансформации ориентиро-
ван на придание отдельным видам прикосно-
венности к преступлению (как правило, укры-
вательству и недонесению) характера «quot 
delinquents tot delicta» в нормах Особенной 
части уголовных кодексов, без их корреспон-
денции с положениями Общей части. Напри-
мер, в УК Азербайджана [9] ответственность 
за недонесение об известных готовящихся или 
совершенных тяжких или особо тяжких престу-
плениях и за укрывательство этих же категорий 
предикатных деяний сгруппированы в одной 
норме — статье 307 главы 32 (о преступлени-
ях против правосудия). Аналогичный подход 
к конструированию модели ответственности 
за недонесение и укрывательство применен 
в статье 347 главы 32 УК Таджикистана [10] 
и статье 210 главы 24 УК Туркменистана [11]. 
В уголовных законах этих стран оговорены на-
правленность недонесения и укрывательства 
на воспрепятствование нормальному отправ-
лению правосудия и производству предвари-
тельного расследования; «соседство» этих 
составов в единой правовой норме; активация 
уголовной ответственности только в случаях 
недонесения о тяжком или особо тяжком пре-
ступлении и укрывательства таковых.

В УК Армении [12] укрывательство и несооб-
щение также включены в систему преступлений 
против правосудия (гл. 31) и влекут ответствен-
ность в случаях их совершения в отношении 
тяжкого или особо тяжкого основного посяга-
тельства. Но имеются и некоторые особенно-
сти. Прежде всего, концентрация оснований 
ответственности за эти виды прикосновенности 
произведена не в одной, а в различных уголов-
но-правовых нормах. В статье 334 УК Армении 
установлена ответственность за сокрытие пре-
ступления и преступника, а в статье 334-1 — за 
несообщение о достоверно известном готовя-
щемся (неоконченном) преступлении.

В Казахстане общими чертами с вышеизло-
женными подходами к криминализации укрыва-
тельства и недонесения является их отнесение 
к посягательствам против правосудия и порядка 
исполнения наказаний, а также ограничение ра-
мок уголовной юрисдикции, распространяемой 
на укрывателей и недоносителей, категориями 

преступлений. Однако последующая «подача» 
нормативного материала имеет множество 
специфических нюансов. Одни из них каса-
ются новации статьи 10 УК Казахстана [13] о 
ди  фференциации уголовных правонарушений 
на преступления и уголовные проступки [14, 
c. 231—233]. УК Казахстана отнес укрыватель-
ство и недонесение к разряду преступлений, 
сохранив за ними высокую степень обществен-
ной опасности, а уголовно наказуемым признал 
только сокрытие преступлений и несообщение 
о преступлениях, исключив из сферы уголов-
но-правового реагирования прикосновенность 
к проступкам. Другие нюансы выявляются в 
конструировании норм об ответственности за 
недонесение и укрывательство. Так, в диспо-
зиции части 1 статьи 434 главы 17 УК Казах-
стана (об уголовных правонарушениях против 
правосудия и порядка исполнения наказаний) 
указано на общественную опасность двух ви-
дов недонесения: а) недонесения о достовер-
но известном готовящемся или совершенном 
особо тяжком преступлении; б) недонесения о 
достоверно известном готовящемся акте тер-
роризма.

Освещение подхода казахстанского законо-
дателя к криминализации укрывательства пре-
ступлений выявляет еще одну группу нюансов и 
неизбежно стимулирует переход к четвертому 
вектору трансформации института прикосно-
венности, основанному на рекомендациях ста-
тьи 24 Конвенции ООН против коррупции [15]. 
В данной конвенционной норме оговаривается 
возможность разработки в национальных зако-
нодательствах мер о криминализации сокрытия 
имущества, совершаемого: а) умышленно, но 
после совершения коррупционного преступле-
ния и без участия в нем; б) в отношении имуще-
ства, заведомо добытого коррупционным путем; 
г) при отсутствии признаков отмывания преступ-
ных доходов [16, c. 92—93, 103—104]. С точки 
зрения экспертов сети ОЭСР, такой подход об-
ладает большей превенцией, поскольку крими-
нализация только положений общего характера 
об укрывательстве преступлений определен-
ной категории тяжести не охватывает все со-
ставы деяний, имеющих признаки коррупции, 
лишь косвенно распространяясь на некоторые 
их виды [17, c. 42]. Пока приведенная конвен-
ционная рекомендация имплементирована в 
УК Казахстана, в части 1 статьи 432 главы 17 
которого, наряду с укрывательством тяжкого и 
особо тяжкого преступления, назван еще один 
криминообразующий признак — сокрытие кор-
рупционного преступления.
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Пятый вектор трансформации направлен 
на инверсию института прикосновенности и 
проявляется в криминализации как «delictum sui 
generis» новых видов сокрытия преступной дея-
тельности, смежных с укрывательством. Здесь, 
прежде всего, выделяется тенденция к обосо-
блению такого деяния, как укрытие преступле-
ний должностными лицами правоохранитель-
ных и контролирующих органов [18; 14, c. 261]. 
«Пионером» в установлении ответственности 
за нарушения учетно-регистрационной дис-
циплины по уголовным делам стал УК Узбеки-
стана [19], предусмотрев в сентябре 2008 года 
в статье 241.1 главы XVI (о преступлениях про-
тив правосудия) наказание за это деяние. Позд-
нее, в конце 2011 года [20], укрытие уголовных 
правонарушений от регистрационного учета 
было введено в казахстанское уголовное за-
конодательство [21, c. 225—249]. Современный 
УК Казахстана ответственность за данное пре-
ступление сохранил в статье 433 главы 17 [22]. 
Совсем недавно (с 1 января 2019 г.) ответствен-
ность должностных лиц за укрытие от регистра-
ции заявления или сообщения о преступлении 
или проступке появилась в статье 357 главы 48 
(о преступлениях против порядка управления) 
УК Киргизской Республики.

Еще один аспект пятого вектора выходит 
на криминализацию иных форм содействия 
преступнику в уклонении от предварительного 
следствия, правосудия и исполнения обвини-
тельного приговора суда. В качестве примера 
можно привести новый вид укрывательства 
(дифференцированный по способу соверше-
ния), введенный в статью 334-1 главы 31 УК Ар-
мении, — заранее не обещанное содействие 
лицу, бежавшему из уголовно-исполнительно-
го учреждения или места содержания задер-
жанных. В статье 346 главы 31 УК Армении 
устанавливается ответственность за смежное 
с укрывательством преступление — неиспол-
нение поручителем обязательств, вмененных 
подозреваемому (обвиняемому) при избрании 
в отношении него меры пресечения в виде лич-
ного поручительства, в целях уклонения от пра-
восудия и предварительного расследования 
[23, п. 4 ч. 2 ст. 134, ст. 145]. А в статье 99-8.2 
УК Азербайджана регулярное сокрытие следов 
преступления, совершенное должностными и 
контролирующими лицами в интересах юри-
дического лица, является основанием для при-
менения к этому юридическому лицу уголовно-
правовой меры в виде ликвидации.

Корреальный к предыдущим ориентирам, 
шестой вектор трансформации института 

прикосновенности наполняют подходы к фор-
мированию того круга субъектного состава 
лиц, который по прозорливой классификации 
В.Д. Спасовича «не способен к свидетельство-
ванию по известному делу» [24, c. 111—112]. Так, 
в УК Армении, Казахстана и Узбекистана от 
уголовной ответственности за укрывательство 
и недонесение освобождаются лица, имеющие 
«привилегию» супружеских и родственных свя-
зей. В УК Беларуси, Казахстана и Таджикиста-
на выявляется тенденция к расширению круга 
субъектов, не подлежащих ответственности за 
недонесение, в силу получения ими информа-
ции о предикатном преступлении при исполне-
нии служебных полномочий. В УК Беларуси обе 
эти тенденции находят отражение в освобож-
дении ответственности за недонесение, но не 
распространяются на укрывательство. А в УК 
Таджикистана дополнительно сделан акцент 
на непривлечение к ответственности за недо-
несение и укрывательство одной из особо уяз-
вимых категорий лиц — жертв торговли людьми 
(см. таблицу ниже). 

Подводя итог, осмелимся выделить седь-
мой вектор трансформации института при-
косновенности, консолидирующий подходы в 
отечественном уголовном законодательстве. 
В сравнении с ранее озвученным опытом, в 
Уголовном кодексе РФ [25] видовой состав 
деяний, входящих в этот институт, представ-
лен в «урезанном» варианте. Во-первых, как 
известно, УК РФ изменил юридическую приро-
ду попустительства преступлению. Перестав 
существовать как вид прикосновенности [26], 
попустительство перешло в перечень пре-
ступлений коррупционной направленности 
и ограничилось пассивностью должностного 
лица к выявленным правонарушениям (ст. 290 
гл. 30 УК РФ) [27, абз. 3 п. 5]. Полагаем, что 
дискуссионная площадка о криминализации 
попустительствующих деяний иной, не только 
коррупционной направленности, пока остается 
открытой. Во-вторых, из статьи 316 УК РФ на 
современной стадии криминализации «выпал» 
тот вид прикосновенности, который охватывает 
заранее не обещанное укрывательство тяжких 
преступлений [28, с. 2—5, 24—25], а также кор-
рупционных деяний (в контексте рекоменда-
ций ст. 24 Конвенции ООН против коррупции). 
В-третьих, с момента вступления в действие 
УК РФ общественную опасность утратил еще 
один вид прикосновенности — недонесение 
о преступлении. Несколько лет назад законо-
датель (пусть и частично) был вынужден при-
знать ошибку его полной декриминализации. 
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В  июле 2016 года гл. 24 (о преступлениях про-
тив общественной безопасности) УК РФ была 
дополнена статьей 2056 об ответственности за 
один из частных случаев недонесения — не-
сообщение о преступлении террористической 
направленности [29]. Как видно, законодатель, 
хотя и изъял недонесение из системы престу-
плений против правосудия, но не смог более 
игнорировать его общественную опасность 
(особенно с учетом новых угроз и вызовов со 
стороны деструктивной идеологии). Однако, 
солидаризуясь с доктринальной позицией [30, 
c. 195], отметим, что для повышения раскрыва-
емости преступлений актуальность не утрачи-
вает «возврат» в систему преступлений против 
правосудия общей нормы об ответственности 
за недонесение [31].
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