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Сравнение логических конструкций добросовестности
в российском гражданском праве и невиновности

в российском публичном праве

Comparison of logical constructs of сonscientiousness
in Russian civil law and guiltlessness in Russian public law

Авторами исследована схожесть логических кон-
струкций добросовестности в цивилистике и невино-
вности в ряде публичных отраслей российского пра-
ва. В статье обоснована корректность сопоставления 
признаков виновности в разных отраслях права. Ав-
торы проводят сравнение моделей невиновности и 
добросовестности, дают понятие добросовестности 
как правового состояния.

Ключевые слова: добросовестность, невино-
вность, сравнительная характеристика, упрощенная 
модель, правовое состояние.

The similarity of logical constructs of 
сonscientiousness in civil law and guiltlessness in 
a number of public branches of Russian law was ex-
amined by the authors. The correctness of comparing 
guiltness signs in different branches of law was justi-
fied in the article. The authors compare the models of 
сonscientiousness and guiltlessness, give the concept 
of сonscientiousness as a legal fact-condition.

Keywords: сonscientiousness, guiltlessness, com-
parative performance, simplified model, legal facts-con-
ditions.

Поводом к написанию статьи послужил ба-
зирующийся на современных правовых реали-
ях анализ содержания двух устанавливающих 
презумпции групп законоположений Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее — 
ГК РФ). Это пункт 5 статьи 10 ГК РФ в части 
презумпции добросовестности участников 
гражданских правоотношений и пункт 2 ста-
тьи 401 (п. 2 ст. 1064) ГК РФ, устанавливающий 

презумпцию виновности лица, нарушившего 
обязательство (причинившего вред).

Исходя из оценочного характера понятия 
«добросовестность» с новой силой заявляет о 
себе сходство текстов, используемых для обо-
значения добросовестности в цивилистике и 
невиновности в публично-правовых отраслях. 
Однако обоснованными выглядят не только ги-
потеза об, очевидно, единой логико-правовой 
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основе данных разноотраслевых конструкций, 
но и тезис о схожести составов невиновности и 
добросовестности непосредственно в цивили-
стике. Проявилась ценность идеи почти двад-
цатилетней давности о необходимости уни-
версализации соответствующих презумпций, 
поскольку, к примеру, по мнению В.И. Емелья-
нова, презумпция добросовестности и презумп-
ция вины в цивилистике — взаимоисключаю-
щие понятия [2, с. 114].

Учитывая востребованность адекватного 
осмысления добросовестности, а также из-
ученность невиновности в различных отраслях 
публичного права, мы сочли уместным исполь-
зовать возможности межотраслевого подхода и 
провести сопоставление логических моделей 
добросовестности и невиновности.

Не соглашаясь с суждением о недопусти-
мости привнесения «в имеющую многовеко-
вые традиции цивилистику» чуждых ей уголов-
но-правовых учений [3, с.568], в частности, об 
основаниях ответственности [3, с. 5], мы для 
сравнения добросовестности в цивилистике 
и невиновности в публичном праве сочли воз-
можным не использовать «чуждые учения», а в 
порядке компромисса применить доктриналь-
но-отраслевой подход налогового права.

Начнем с исходных замечаний о добросо-
вестности и смежных понятиях.

Из текста статей 302, 335 ГК РФ, по нашему 
мнению, следует, что добросовестность — это 
субъективное состояние лица, которое, реали-
зуя в ходе своего волеизъявления непротиво-
правное целеполагание, не знало и не могло 
знать (не знало и не должно было знать) о юри-
дической ущербности существенного для до-
стижения цели фактического обстоятельства. 
Для обозначения добросовестности использо-
вано два словосочетания — «не знал и не мог 
знать» (ст. 302 ГК РФ) и «не знал и не должен 
был знать» (ст. 335 ГК РФ).

Аналогичные статьям 302 и 305 ГК РФ кон-
струкции реализованы, соответственно, в ста-
тьях 222, 698 ГК РФ и в статьях 174, 189, 35817, 
901, 903, 9265, 1019, 1022 ГК РФ. Схожие по 
смыслу, хоть и не столь очевидные терминоло-
гические конструкции встречаются и в других 
законоположениях [4, с. 352].

Говорить о лице как о добросовестном, по 
нашему мнению, можно лишь применительно 
к конкретной юридической ситуации. Следова-
тельно, лицо является добросовестным, если 
при реализации целеполагания оно «не знало 
и не могло знать» (ст. 302, 222, 698 ГК РФ) либо 
«не знало и не должно было знать» (ст. 335, 174, 

189, 901 и др. ГК РФ) о юридической ущербно-
сти существенного для достижения цели факти-
ческого обстоятельства.

Исходя из текста статей 302, 335 ГК РФ, под 
недобросовестностью можно, по нашему мне-
нию, понимать субъективное состояние лица, 
которое, реализуя целеполагание, знало или 
могло знать (знало или должно было знать) о 
юридической ущербности существенного для 
достижения цели фактического обстоятельства. 
Для обозначения недобросовестности в субъек-
тивной оценке лицом юридической ущербности 
фактического обстоятельства могут быть также 
использованы два словосочетания. Примени-
тельно к статье 302 ГК РФ — «знало или мог-
ло знать», а к статье 335 ГК РФ — «знало или 
должно было знать».

Соответственно, лицо является недобросо-
вестным, если при реализации целеполагания 
оно «могло знать» (ст. 302, 222, 698 ГК РФ) либо 
«должно было знать» (ст. 335, 174, 189, 901 и 
др. ГК РФ) о юридической ущербности суще-
ственного для достижения цели фактического 
обстоятельства.

Заметим, что, по мнению референтной груп-
пы филологов и психологов, для обозначения 
недобросовестного лица вместо словосочетания 
«могло знать» корректнее использовать словосо-
четание «не могло не знать» и, соответственно, 
вместо словосочетания «должно было знать» — 
словосочетание «не должно было не знать». Ана-
лиз предложенного подхода не входит в предмет 
нашей статьи, однако, полагаем, может предста-
вить отдельный интерес в будущем.

Перед «контекстным» рассмотрением поло-
жений налогового права заметим, что в данной 
отрасли неосторожная форма вины на виды не 
подразделяется [5, с. 28]. Потому разграниче-
ние между виновностью и невиновностью про-
водится по наличию или отсутствию признаков 
неосторожности в целом.

Из пункта 3 статьи 110 Налогового кодекса 
Российской Федерации (далее — НК РФ) следу-
ет, что лицо является виновным в совершении 
правонарушения по неосторожности, если оно 
не осознавало, но должно было и могло осозна-
вать противоправный характер своего поведе-
ния либо вредный характер последствий своего 
поведения.

Иными словами, чтобы лицо было виновным 
в совершении правонарушения, минимально 
необходимой является следующая характери-
стика его субъективного состояния: противо-
правность своего поведения, либо вредный 
характер его последствий субъект по меньшей 
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мере «должен и может осознавать». Поэтому 
неосторожную виновность можно определить 
как субъективное состояние лица, которое при 
совершении правонарушения не осознавало, 
но должно было и могло осознавать противо-
правность своего поведения либо вредный ха-
рактер последствий своего поведения.

Соответственно, невиновность можно опре-
делить как субъективное состояние совершаю-
щего правонарушение лица, которое фактиче-
ски не осознавало и при этом не должно было 
или не могло осознавать противоправность, 
либо вредный характер последствий своего по-
ведения.

Выше нами охарактеризованы добросовест-
ность со смежными понятиями на базе положе-
ний ГК РФ, а также виновность в совершении 
неосторожного правонарушения (далее — ви-
новность) со смежными понятиями на базе по-
ложений НК РФ. Для последующего сравнения 
конструкций требуется приведение формулиро-
вок, касающихся добросовестности, невиновно-
сти, а также их смежных понятий, к общему ло-
гико-терминологическому знаменателю. В этих 
целях необходим ряд лингвистических допуще-
ний, что позволит построить сопоставимые мо-
дели понятий.

В порядке обобщения вместо словосоче-
таний «существенное для достижения цели 
фактическое обстоятельство» (в конструкциях 
добросовестности и смежных), а также «пове-
дение лица» и «последствия поведения лица» 
(в конструкциях виновности и смежных) пола-
гаем возможным использовать обобщающее 
понятие «значимое обстоятельство». Для обо-
значения же юридической порочности явлений, 
актуальных для состава добросовестности, а 
также противоправности поведения и вредонос-
ности последствий поведения лица в налоговой 
сфере, представляется валидным обобщаю-
щий термин «юридическая ущербность значи-
мого обстоятельства».

В анализируемой конструкции ответственно-
сти юридическая ущербность поведения и его 
последствий заключается в их, соответственно, 
противоправности и вредности. Если в контек-
сте предлагаемых допущений анализировать 
пункт 3 статьи 110 НК РФ, то для налоговой 
ответственности необходима альтернативная 
либо одновременная юридическая ущербность 
«поведения» или «последствий». Поэтому если 
рассматривать поведение и последствия как 
единый «деятельностный комплекс», то юриди-
ческая ущербность хотя бы одного из элементов 
комплекса достаточна для ущербности всего 

комплекса. В силу этого в качестве «значимого 
обстоятельства» представляется обоснован-
ным рассматривать совокупно единый двух-
элементный комплекс, включающий поведение 
лица и его последствия, а в случае юридиче-
ской ущербности хотя бы одного из элементов 
комплекса считать юридически ущербным весь 
комплекс.

Также заметим, что в конструкциях добросо-
вестности и виновности для обозначения субъ-
ективного отношения лица к ущербности обстоя-
тельства использованы базовые и производные 
формы глаголов, соответственно, «знать» и 
«осознавать». По мнению референтной груп-
пы филологов и психологов, для контекстных 
целей допустимо считать данные глаголы тож-
дественными. Поэтому глагол «осознавать» в 
модельных конструкциях виновности будет за-
менен на глагол «знать» с соответствующей ре-
дакционной адаптацией.

И, наконец, в большинстве контекстных слу-
чаев словосочетание «совершение правонару-
шения» в конструкциях виновности и смежных 
считаем допустимым заменить на более общее 
понятие «реализация целеполагания», оговорив, 
что при неосторожной вине поведенческое целе-
полагание противоправность цели исключает.

Схематизируя понятия, базирующиеся на со-
держании статей 302, 222, 698 (335, 174, 189, 
901 и др.) ГК РФ, получаем следующие модели:

— добросовестность — субъективное состо-
яние лица, которое, реализуя целеполагание, 
не знало и не могло знать (не знало и не должно 
было знать) о юридической ущербности значи-
мого обстоятельства;

— лицо является добросовестным, если при 
реализации целеполагания оно не знало и не 
могло знать (не знало и не должно было знать) 
о юридической ущербности значимого обстоя-
тельства;

— недобросовестность — субъективное со-
стояние лица, которое, реализуя целеполага-
ние, знало или могло знать (знало или должно 
было знать) о юридической ущербности значи-
мого обстоятельства;

— лицо является недобросовестным, если 
при реализации целеполагания оно могло знать 
(должно было знать) о юридической ущербно-
сти значимого обстоятельства.

Результатом схематизации виновности и 
смежных понятий, основанных на содержании 
пункта 3 статьи 110 НК РФ, являются следую-
щие модели:

— виновность — субъективное состояние 
лица, которое, реализуя целеполагание, не зна-
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ло, но должно было и могло знать о юридиче-
ской ущербности значимого обстоятельства;

— лицо является виновным если при реали-
зации целеполагания оно не знало, но должно 
было и могло знать о юридической ущербности 
значимого обстоятельства;

— невиновность — субъективное состояние 
лица, которое, реализуя целеполагание, факти-
чески не знало и при этом не должно было или 
не могло знать о юридической ущербности зна-
чимого обстоятельства;

— лицо является невиновным, если оно при 
реализации целеполагания не знало и при этом 
не должно было или не могло знать о юридиче-
ской ущербности значимого обстоятельства.

Сопоставление схематизированных понятий 
можно, на наш взгляд, начать с моделей недо-
бросовестности и виновности (табл. 1).

Как видно, виновность исключает знание 
о юридической ущербности значимого обсто-
ятельства. В модель же недобросовестности 
такое знание включено. Потому недобросовест-
ность, в отличие от виновности, может быть как 
умышленной (знало), так и неумышленной (мог-
ло или должно было знать).

Если исходить даже только из того, что во-
прос о недобросовестности, как правило, воз-
никает лишь при фактическом нарушении 
недобросовестным лицом чужих прав (послед-
ствие реализации целеполагания), то, говоря 
условно, верхняя граница потенциальной вре-
доносности умышленной недобросовестности 
гораздо выше потенциальной вредоносности 
виновности (неосторожной). Между тем выше 
верхней границы вредоносности виновности 
находится и вредоносность умышленной вино-
вности (п. 2 ст. 110 НК РФ), подразумевающая 
(используя модельную терминологию) знание 
лица о юридической ущербности значимого об-
стоятельства. В данном контексте умышленная 
недобросовестность по логической конструкции 
полностью совпадает с умышленной виновно-

стью. Следовательно, данный вид недобросо-
вестности можно полностью отождествлять с 
виновностью.

Сравнивая же виновность с неумышленной 
недобросовестностью, следует обратить вни-
мание, что для виновности минимально необхо-
димым является одновременное наличие двух 
логических элементов — как обязанности лица 
знать о юридической ущербности значимого 
обстоятельства (объективный критерий вино-
вности), так и персональную возможность лица 
к этому (субъективный критерий виновности). 
Для недобросовестности же достаточен лишь 
один критерий — либо субъективный критерий 
(например, ст. 302 ГК РФ), либо объективный 
критерий (например, ст. 335 ГК РФ). Иными сло-
вами, нижняя граница вредоносности неумыш-
ленной недобросовестности ниже такой же гра-
ницы виновности. Поэтому часть проявлений 
неумышленной недобросовестности нельзя 
отождествлять с виновностью.

Сопоставление схематизированных понятий 
следует продолжить на моделях добросовест-
ности и невиновности (табл. 2).

Из таблицы 2 также видно, что для невино-
вности достаточно отсутствия хотя бы одного из 
критериев виновности — объективного, указы-
вающего на обязанность, либо субъективного, 
указывающего на персональную возможность 
лица знать о юридической ущербности значи-
мого обстоятельства.

В составах статей 302 ГК РФ и смежных 
обязательным для добросовестности является 
отсутствие субъективного критерия недобро-
совестности (лицо не «могло знать»). Если же 
субъективный критерий «могло знать» присут-
ствует, а отсутствует объективный критерий 
«должно было знать», то отсутствие объектив-
ного критерия в данном случае не имеет значе-
ния, а лицо является недобросовестным. Таким 
образом, если отсутствие объективного крите-
рия «должно было знать» в конструкции вино-

Таблица 1

Сопоставление моделей понятий «недобросовестность» и «виновность»

Недобросовестность Неосторожная виновность

субъективное состояние лица, которое,
реализуя целеполагание,

знало или могло знать
(ст. 302 ГК РФ),

знало или должно было знать
(ст. 335 ГК РФ)

не знало,
но должно было и могло знать

о юридической ущербности значимого обстоятельства
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вности само по себе означает невиновность, то 
для недобросовестности по статьям 302 ГК РФ 
и смежным это не имеет значения.

Следовательно, в конструкции статей 302 
ГК РФ и смежных, если лицо не знало и при 
этом не только могло, но и должно было знать 
о юридической ущербности значимого обстоя-
тельства, то оно одновременно является и не-
добросовестным (по субъективному критерию 
«могло знать»), и виновным (по совокупно-
сти критериев — объективного «должно было 
знать» и субъективного «могло знать»); соответ-
ственно, если лицо не знало, не должно было, 
но могло знать о юридической ущербности зна-
чимого обстоятельства, оно является недобро-
совестным (по наличию субъективного крите-
рия), но невиновным (отсутствие одного из двух 
критериев виновности).

В составах статей 335 ГК РФ и смежных 
обязательным для добросовестности является 
отсутствие объективного критерия недобросо-
вестности (лицо не «должно было знать»). Если 
же объективный критерий «должно было знать» 
присутствует, а отсутствует субъективный крите-
рий «могло знать», то отсутствие субъективного 
критерия в данном случае не имеет значения, 
а лицо является недобросовестным. Таким об-
разом, если отсутствие субъективного критерия 
«могло знать» в конструкции виновного пове-
дения само по себе означает невиновность, то 
для недобросовестности по статьям 335 ГК РФ 
и смежным это не имеет значения.

Следовательно, в конструкции статей 335 
ГК РФ и смежных, если лицо не знало и при 
этом не только должно было, но и могло знать 
о юридической ущербности значимого обстоя-
тельства, то оно одновременно является и не-
добросовестным (по объективному критерию 
«должно было знать»), и виновным (по совокуп-
ности критериев — объективного «должно было 
знать» и субъективного «могло знать»); соот-
ветственно, если лицо не знало, не могло, но 

должно было знать о юридической ущербности 
значимого обстоятельства, оно является недо-
бросовестным (по наличию объективного крите-
рия), но невиновным (отсутствие одного из двух 
критериев виновности).

Таким образом, если при неосторожной не-
добросовестности лицо одновременно должно 
было и могло знать о юридической ущербности 
значимого обстоятельства, то лицо является 
виновным с точки зрения подходов к виновно-
сти, предлагаемых такой отраслью публичного 
права, как налоговое право. При умышленной 
же недобросовестности лицо с точки зрения 
конструкций налогового права во всех случаях 
является виновным.

Необходимо сделать одно принципиальное, 
но очевидное замечание.

Принимая во внимание предусмотренный 
пунктом 7 статьи 3 НК РФ принцип толкования 
всех неустранимых сомнений, противоречий и 
неясностей актов законодательства о налогах 
и сборах в пользу налогоплательщика, считаем, 
что границы виновности в налоговом праве (пу-
бличном праве) не могут быть шире границ ви-
новности в гражданском праве (частном праве). 
В силу этого, если в поведении лица имеются 
«модельные» признаки его виновности с пози-
ций налогового права, то такое лицо во всяком 
случае является виновным и с позиций граж-
данского права. Поэтому недобросовестные 
лица, являющиеся виновными с точки зрения 
налогово-правового подхода, являются вино-
вными и с точки зрения гражданско-правового 
подхода.

Это позволяет сформулировать, в частно-
сти, следующие выводы.

1. Если недобросовестное лицо знало, либо 
должно было и могло знать о юридической 
ущербности значимого обстоятельства, то в 
случае нарушения чужих прав такое лицо счи-
тается виновным в наступлении последствий 
ущербности.

Таблица 2

Сопоставление моделей понятий «добросовестность» и «невиновность»

Добросовестность Невиновность

субъективное состояние лица, которое,

реализуя целеполагание,

не знало и не могло знать
(ст. 302 ГК РФ),

не знало и не должно было знать
(ст. 335 ГК РФ)

не знало и при этом
не должно было или не могло знать

о юридической ущербности значимого обстоятельства
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2. Недобросовестность участников граждан-
ских правоотношений, допустивших виновное 
нарушение чужих прав, предполагается.

3. Добросовестность участников отношений, 
невиновность которых в совершении правона-
рушения доказана, предполагается.

В завершение представляется уместным 
предложить формулировку субъективной до-
бросовестности с использованием конструкции 
невиновности в гражданском праве.

Добросовестность — предповеденческое 
субъективное состояние лица, основанное на 
достаточной степени его заботливости и осмо-
трительности в оценке юридических свойств 
актуальных для правоотношения фактических 
обстоятельств.
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