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Принцип патриотизма в уголовно-исполнительном праве

The principle of patriotism in criminal law

Статья о соотношении национального и междуна-
родного законодательства по вопросам исполнения 
наказаний и обращения с осужденными. О практике 
деятельности международных организаций по ре-
ализации тех или иных установлений, имеющихся 
в международных документах. В частности, о при-
оритетности конституционных норм и норм междуна-
родного права. О том, что соответствующие между-
народные организации, призванные осуществлять 
прежде всего единую политику в сфере исполнения 
уголовных наказаний, нередко это игнорируют и вы-
носят решения, которые не только не учитывают 
особенности национального законодательства, но и 
норм, содержащихся в международных документах.

Ключевые слова: конституция, правовые нор-
мы, международное законодательство, уголовно-ис-
полнительное законодательство, наказание.

The article is about the correlation of national and in-
ternational legislation on the execution of sentences and 
treatment of convicts. About practice of activity of the 
international organizations on implementation of those 
or other establishments available in the international 
documents. In particular, the priority of constitutional 
norms and international law. The fact that the relevant 
international organizations, designed primarily to imple-
ment a unified policy in the field of execution of criminal 
penalties, often ignore this and make decisions that of-
ten do not take into account the peculiarities of national 
legislation, but also the norms contained in international 
documents.

Keywords: constitution, legal norms, international 
legislation, penal legislation, punishment.

Общеизвестна роль принципов как руково-
дящих идей, начал. В принципах уголовно-ис-
полнительного законодательства реализуется 
политика в сфере исполнения наказаний. Ранее 
мы уже отмечали, что основными ее направле-

ниями являются: обеспечение законности, гу-
манизм, демократизм, равенство осужденных 
перед законом, дифференциация и индивидуа-
лизация исполнения наказаний; рациональное 
применение мер принуждения, средств исправ-
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ления осужденных, стимулирование их право-
послушного поведения, соединение наказания 
с исправительным воздействием (ст. 8 УИК РФ) 
[1, с. 71; 2, с. 215].

Приведенные принципы и их авторская ин-
терпретация позволяет сделать вывод, что они 
не отхватывают некоторые аспекты отношений, 
регулируемых уголовно-исполнительным за-
конодательством. Одним из них является со-
отношение национального и международного 
законодательства. Уголовно-исполнительный 
кодекс Российской Федерации в этом плане со-
держит единственную норму, согласно которой 
уголовно-исполнительное законодательство 
Российской Федерации и практика его приме-
нения основываются в том числе на общепри-
знанных принципах и нормах международного 
права и международных договорах Российской 
Федерации, на строгом соблюдении гарантий 
защиты от пыток, насилия и другого жестокого 
или унижающего человеческое достоинство об-
ращения с осужденными (ч. 1 ст. 3 УИК РФ).

В указанной статье имеется очень важная 
норма, обеспечивающая механизм реализации 
рекомендаций (деклараций) международных 
организаций по вопросам исполнения наказа-
ний и обращения с осужденными: они реали-
зуются в уголовно-исполнительном законода-
тельстве Российской Федерации при наличии 
экономических и социальных возможностей 
(ч. 3 ст. 3 УИК РФ).

Практика деятельности международных ор-
ганизаций по реализации тех или иных уста-
новлений, имеющихся в международных до-
кументах, свидетельствует, что она не всегда 
учитывает механизм их реализации, опреде-
ленный в национальном законодательстве. 
Речь, в частности, идет о приоритетности кон-
ституционных норм и норм международного 
права. Российское уголовно-исполнительное 
законодательство в этом плане выделяет Кон-
ституцию РФ. Соответствующие международ-
ные организации, призванные осуществлять 
единую политику в сфере исполнения уголов-
ных наказаний, нередко это игнорируют и выно-
сят решения, которые не только не учитывают 
особенности национального законодательства, 
но и установлений, имеющих место в нормах 
международного характера.

Здесь уместно привести решение Европей-
ского суда по правам человека (ЕСПЧ) по Делу 
«Анчугов и Гладков против России» (постанов-
ление от 4 июля 2013 г.) [3]. В постановлении по 
делу указывается, что норма Конституции РФ 
(ч. 3 ст. 32), запрещающая участие в выборах ли-

цам, содержащимся в местах лишения свободы, 
не соответствует Европейской конвенции «О за-
щите прав человека и основных свобод». Такая 
оценка Конституции РФ европейским судом есть 
не что иное, как правовое посягательство на на-
циональный суверенитет страны. «...Непонятным 
и сомнительным выглядит нежелание ЕСПЧ при-
нимать во внимание тот факт, что национальные 
органы конституционного контроля не обладают 
той степенью в толковании конституции, которую 
позволяют себе судьи ЕСПЧ в своем толковании 
абстрактных положений Европейской Конвен-
ции… Национальная конституционная юстиция 
не может выйти за пределы толкования, установ-
ленного как самой Конституцией, так и сложив-
шимися внутри общества конвенциями, лежа-
щими в основе конституционной идентичности 
народа», — пишет В. Зорькин [4].

Обсуждая вопросы неисполнения судебных 
решений национальных судов в странах — чле-
нах Совета Европы, их участники подчеркива-
ли, что отсутствие соответствующего исполне-
ния судебных актов негативно отражается на 
эффективности государственного устройства, 
подрывает правомерные ожидания граждан и 
их веру в судебную систему [5, с. 64]. Однако то, 
что решения Европейского суда в ряде случаев 
невыполнимы в силу того, что они подрывают 
эффективность государственного устройства, 
подрывают веру граждан в непоколебимость 
государственного устройства своей страны, 
закрепленного в основном законе, за который 
они в абсолютном большинстве проголосовали, 
участники таких обсуждений данные вопросы 
обходят. Не получают они своего отражения и в 
официальных решениях ЕСПЧ.

Приведенное решение Европейского суда яв-
ляется лишь одним из проявлений мер со сторо-
ны США, ряда европейских стран по ослаблению 
России, подрыву ее международного авторите-
та. Это в полной мере касается и националь-
ного законодательства, правоприменительной 
практики, деятельности органов правоохраны. 
Здесь уместно привести реакцию указанных 
государств на «Дело Магницкого», умершего в 
одном из изоляторов в результате заболевания.

Реакция западных стран и США на этот част-
ный случай — установление санкций в отношении 
России. При этом они не замечают наличие уза-
коненного превентивного заключения в Германии, 
которое презюмирует фактическое продление 
срока тюремного заключения после окончания 
срока отбытия наказания (§ 66 УК ФРГ) [6, с. 108].

Данные обстоятельства не могли остаться 
без внимания официальных органов России. 
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Государственной Думой РФ была установлена 
так называемая субсидиарная роль Европей-
ского суда по правам человека по отношению к 
национальным правовым системам. Также по-
ложение получило свое юридическое закрепле-
ние в ратифицированном 12 апреля 2017 года 
Госдумой РФ Протоколе от 24 марта 2013 года 
№ 15 к Европейской конвенции по правам чело-
века и основных свобод от 14 ноября 1950 года. 
Согласно ему вердикты ЕСПЧ для Российской 
правовой системы будут носить консультатив-
ный характер [7, с. 249]. Закрепление указанной 
роли ЕСПЧ усилит возможности России по за-
щите своего суверенитета. Такой принцип озна-
чает, что защита прав гражданина, прежде все-
го, лежит на самом государстве.

В приведенном протоколе провозглашается, 
что государства свободны при выборе своих 
правовых систем, форм защиты прав человека, 
которые соответствуют их конституциям. Жа-
лобы, направляемые в Европейский суд, оце-
ниваются в качестве дополнительных средств 
защиты гражданами своих прав. ЕСПЧ неправо-
мерно подменял соответствующие органы и на-
циональные суды в решении вопросов о защите 
прав и свобод граждан. Он не вправе отменять 
или пересматривать решения последних.

Принятое Госдумой РФ решение значитель-
но повышает роль рассматриваемых судов всех 
уровней в деле защиты прав и свобод человека.

Следует заметить, что законодательные и 
иные нормативные правовые акты содержат 
нормы, направленные на обеспечение прав и за-
конных интересов лиц, отбывающих наказание, 
которых нет в законодательстве зарубежных 
государств, в актах международного характера. 
Речь, в частности, идет о нормах, отсутствующих 
в российском законодательстве и имевших (име-
ющих) место в международных стандартах, за-
конодательстве других стран. Среди таких норм:

— исключение из российского национально-
го законодательства норм, предусматривающих 
применение смирительной рубашки, и возмож-
ность ее применения в минимальных стандарт-
ных правилах обращения с заключенными не-
смотря на то, что эти стандарты действовали 
до 2015 года — до пралетия… (один из авторов 
столкнулся с фактом применения данного сред-
ства в 2016 году в Германии);

— отсутствие в российском исправительно-тру-
довом (уголовно-исполнительном) законодатель-
стве взыскания в виде сокращения питания и его 
наличие в указанных международных стандартах;

— длительность краткосрочных и длитель-
ных свиданий (двухчасовые краткосрочные и 

четырехчасовые свидания в Англии и четырех-
часовые краткосрочные и трех— или пятисуточ-
ные свидания в России и др. [8].

Здесь уместно привести законодательное 
установление в ряде зарубежных государств пре-
вентивного заключения (Германия, Швейцария).

С позиции российского законодателя труд-
но понять норму УК Германии: «если кто-либо 
осужден за умышленное уголовно наказуемое 
деяние к наказанию в виде лишения свободы 
на срок не менее двух лет, то суд наряду с на-
казанием назначает превентивное заключение, 
если… 3) общая оценка лица и совершенно-
го им деяния показывает, что вследствие его 
склонности к серьезным преступным деяниям, 
в частности, к таким, которые причинили их 
жертвам душевную травму или тяжкий физи-
ческий вред, или тяжкий хозяйственный ущерб, 
оно опасно для общества» (§ 66).

Изучение практики применения превентив-
ного заключения в одной из тюрем Берлина 
показало, что в основе «общей оценки лица» 
лежит заключение судебного психолога о воз-
можном поведении заключенного после отбы-
вания наказания. В случае отрицательного за-
ключения, заключенному продляется тюремное 
заключение на пять лет. Через пять лет анало-
гичная процедура повторяется. Теоретически 
и практически в результате систематического 
продления превентивное заключение фактиче-
ски может перерасти в пожизненное лишение 
свободы. При этом превентивное заключение 
исполняется в тюрьме (правда, с некоторым 
смягчением режима его исполнения).

Данная мера, направленная на предупреж-
дение рецидива преступлений, даже близ-
ко несравнима с мерами, направленными на 
предупреждение рецидива и преступлений, со-
держащимися в уголовно-исполнительном за-
конодательстве России. Российское уголовно-
исполнительное законодательство, в отличие 
от немецкого законодательства, например при 
установлении административного надзора го-
ворит не об оценочных показателях, являющих-
ся основанием для применения превентивного 
заключения, а о конкретных фиксированных 
показателях, характеризующих осужденного: 
возраст лица, освобожденного из мест лише-
ния свободы, рецидив преступлений, характер 
совершенного преступления; тяжесть, рецидив 
и характер совершенного преступления, при-
знание осужденного злостным нарушителем 
режима отбывания наказания (ч. 1, 2 ст. 1731 
УИК РФ). «Зарубежная тюремная практика по-
рой демонстрирует такие ограничения, по срав-



ÎÒÐÀÑËÅÂÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÉ ÍÀÓÊÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2019, № 4 (48) 1 2 3

нению с которыми блекнут самые строгие виды 
режима в российских учреждениях (например, 
режим «супермакс» в ряде тюрем США»), — от-
мечает В.А. Уткин [9, с. 160].

Позитивные прогрессивные стороны рос-
сийской пенитенциарной системы получили 
одобрение представителей пенитенциарных 
учреждений зарубежных государств. Резолюция 
Европейской конференции директоров тюрем-
ных ведомств (Эдинбург, Шотландия, 2009 г.): 
«Следует пересмотреть концепцию современ-
ной тюрьмы. Сложилось представление о тюрь-
ме как о сооружении, окруженном высокими сте-
нами, с заборами и засовами, где заключенные 
находятся под постоянным надзором и контро-
лем. Россия подает пример другой организации 
лишения свободы — исправительная колония, 
где осужденные имеют относительную свободу 
передвижения в рамках контролируемой и ох-
раняемой территории. Одновременно во многих 
европейских государствах наметилась опасная 
тенденция строительства особо охраняемых тю-
рем с жестким режимом содержания» [10, р. 5].

Приведенный сопоставительный анализ 
российского уголовно-исполнительного зако-
нодательства, международных документов в 
сфере исполнения наказаний, законодатель-
ства отдельных стран, предвзятое отношение 
отдельных международных организаций (ЕСПЧ) 
к российскому законодательству и практике его 
применения при исполнении наказаний с точки 
зрения обеспечения прав и свобод человека в 
условиях лишения свободы позволяют сделать 
заключение о необходимости более четкого от-
ражения в уголовно-исполнительном законе 
национального достояния в сфере исполнения 
уголовных наказаний, условий их отбывания. 
Представляется, фундаментальным решением 
этого вопроса могло бы быть закрепление в нем 
обобщающего принципа, которым мог бы быть 
принцип патриотизма. Содержание данного 
принципа должно быть соответствующим обра-
зом пролонгировано в более частных принципах: 
законности, гуманизма, демократизма, равен-
ства осужденных перед законом, дифференциа-
ции и индивидуализации исполнения наказаний, 
рационального применения мер принуждения, 
средств исправления осужденных и стимулиро-
вание их правопослушного поведения, соедине-
ние наказания с исправительным воздействием 
(ст. 8 УИК РФ). В уголовно-исполнительном за-
конодательстве следует раскрыть содержание 
данных принципов, привести их определения. 
При этом они, с одной стороны, должны быть 
сопряжены с принципами, установленными уго-

ловным законодательством (ст. 3—7 УК РФ), с 
другой стороны, в них следует отражать именно 
исполнительный аспект наказания.

На взгляд авторов, принцип патриотизма в 
них мог бы быть отражен следующим образом:

— установление категоризации осужденных в 
зависимости от степени их исправления, имевшей 
место в УИК РФ (встал на путь исправления, твердо 
встал на путь исправления, доказал свое исправ-
ление, нарушитель режима отбывания наказания, 
злостный нарушитель отбывания наказания);

— реализация положительного опыта при-
менения основных средств исправления осуж-
денных, стимулирование правопослушного по-
ведения, имевшего место в советский период 
(вологодский опыт исправления осужденных, 
челябинский и белорусский опыт индивидуаль-
ной профилактики преступлений и иных право-
нарушений и др.);

— в содержании принципа гуманизма следует 
отразить положения нормы части 1 статьи 73 УИК 
РФ (отбывание наказания, как правило, в преде-
лах территории субъектов Российской Федерации, 
в которой они проживали или были осуждены);

— конкретизировать принцип стимулирова-
ния осужденных к правопослушному поведе-
нию. В этих целях дифференцировать условия 
отбывания наказания в зависимости от степени 
исправления осужденных, перевести ряд за-
конных интересов осужденных в категорию их 
прав. В числе последних — возможность прожи-
вания и работы за пределами исправительной 
колонии (ч. 3 ст. 121 УИК РФ).

Требуют своей конкретизации и новой редак-
ции нормы, содержащиеся в статье 3 УИК РФ 
(с учетом решения Госдумы РФ от 12 апреля 
2017 года относительно ратификации Протоко-
ла от 24 марта 2013 года № 15 к Европейской 
конвенции от 14 ноября 1950 года).

В частности, представляется, что части 1 и 2 
статьи 3 УИК РФ противоречат друг другу. В ча-
сти 1 приоритет при применении норм уголов-
но-исполнительного законодательства отдается 
Конституции РФ, а в части 2 речь идет о при-
оритете правил международного договора. По 
мнению авторов, данная норма могла бы быть 
изложена в следующей редакции: «Международ-
ные договоры, устанавливающие иные правила 
исполнения наказаний и обращения с осужден-
ными, чем предусмотренные уголовно-исполни-
тельным законодательством Российской Феде-
рации, применяются при условии соответствия 
их нормам Конституции Российской Федерации».

В данной статье должен быть более четко 
изложен и механизм реализации рекомендаций 
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(деклараций) международных организаций по 
вопросам исполнения наказаний и обращения 
с осужденными. В этих целях часть 4 статьи 3 
УИК РФ следует изложить следующим образом: 
«Рекомендации (декларации) международных 
организаций по вопросам исполнения наказа-
ний и обращения с осужденными реализуются 
при наличии соответствующих экономических 
и социальных условий, с учетом национальных 
традиций на основании решений Конституцион-
ного Суда Российской Федерации или Верхов-
ного Суда Российской Федерации».

«Мы, многонациональный народ Российской 
Федерации, соединенные общей судьбой на 
своей земле... чтя память предков, передавших 
нам любовь и уважение к Отечеству... возрож-
дая суверенную государственность России… 
стремясь обеспечить благополучие и процвета-
ние России, исходя из ответственности за свою 
Родину перед нынешним и будущим поколе-
ниями... принимаем Конституцию Российской 
Федерации» — записано в преамбуле Консти-
туции РФ. Представляется, что указанные по-
ложения, в наивысшей степени отражающие 
конституционный принцип патриотизма, долж-
ны найти свое закрепление в соответствующих 
нормах конкретных отраслей права, в том числе 
уголовного и уголовно-исполнительного права.
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