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К вопросу о проблеме соотношения различных видов
государственной службы в историческом и современном аспектах

On the problem of correlation of different types of public service
in historical and modern aspects

В условиях укрепления современной Российской 
государственности возникает насущная необходи-
мость развития системы присвоения чинов и званий 
различных видов государственной службы. В насто-
ящей статье рассматриваются некоторые проблемы 
организации государственной службы в России — 
проблема регламентации иных видов государствен-
ной службы, а также проблема соотношения видов 
государственной службы, в том числе заключающая-
ся в неполном правовом регулировании соответствия 
классных чинов военным и специальным званиям. 
На основе анализа трехвекового опыта существова-
ния системы чинов и званий в России, авторы статьи 
приходят к выводу о необходимости упорядочивания 
системы присвоения военных и гражданских чинов и 
званий в современном государстве.

Ключевые слова: государство, полиция, классный 
чин, специальное звание, государственная служба.

In the conditions of strengthening of modern Russian 
statehood, there is an urgent need to develop the system 
of assigning ranks and titles of various types of public 
service. In this article some problems of the organization 
of public service in Russia are considered — the problem 
of regulation of other types of public service, and also 
the problem of a ratio of types of public service, including 
consisting in incomplete legal regulation of conformity 
of class ranks, military and special ranks. Based on the 
analysis of the three-century experience of the system 
of ranks and ranks in Russia, the authors of the article 
come to the conclusion that it is necessary to streamline 
the system of assigning military and civil ranks and ranks 
in the modern state.

Keywords: state, police, class rank, special rank, 
civil service.

Одним из важнейших аспектов в процессе 
функционирования современной отечественной 

государственности является функционирование 
института присвоения военных и гражданских 
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чинов и званий. Необходимость развития этого 
правового института связана с потребностью 
улучшения системы мотивации к более каче-
ственному несению служебных обязанностей 
и к карьерному росту — стремлению занять 
более высокое служебное положение. Изуче-
ние основ присвоения военных и гражданских 
чинов и званий на протяжении достаточно дли-
тельного времени в отечественной историко-
правовой науке непосредственно связывалось 
с формированием регулярного государства, под 
которым понималась «система государственно-
го управления, стремящаяся к жесткому право-
вому регулированию разных сторон жизни рос-
сийского общества» [1, c. 12]. Своеобразным 
инструментом этой государственной полити-
ки России в начале ХVIII века и был государ-
ственный аппарат, который должен был быть 
подвергнут систематизации и упорядочению в 
интересах класса феодалов. Отсюда пробле-
мы присвоения военных и гражданских чинов 
и званий в историко-правовой науке на протя-
жении длительного времени были предметом 
конъюнктурных разоблачений. Один из видных 
специалистов в области изучения социальной 
природы российского абсолютизма С.М. Троиц-
кий в своей капитальной монографии отметил 
факт того, что Табель о рангах 1722 года внесла 
большой вклад в организацию службы россий-
ского чиновничества, «которое должно было 
стать послушным орудием в исполнении воли 
царя» [2, c. 86].

Только в работах 1970-х годов, посвященных 
проблемам развития российского абсолютиз-
ма, были поставлены вопросы происхождения 
Табели о рангах, ее источников и текстуально-
го анализа, но общий вывод о значении этого 
документа в укреплении феодально-крепост-
нического строя, а также социально-классовой 
сущности этого документа оставался прежним. 
Не изученными были проблемы соотношения 
воинских и гражданских чинов и званий.

Формирование такой системы присвоения 
чинов и званий восходит своими корнями к эпо-
хе реформ Ивана IV 1550-х годов, когда были 
заложены основы дьяческой и подъяческой 
государевой службы в системе приказов — 
органов центрального управления, ведавших 
разнообразными отраслями. В произведе-
ниях выдающегося российского публициста 
ХVI века — Ивана Пересветова появилась 
идея о создании системы мотивации государе-
вых людей к службе, посредством учета дело-
вых качеств. Вместе с тем, следует отметить 
факт того, что организация системы присвое-

ния военных и гражданских чинов и званий еще 
не сложилась, так как приказная система часто 
не распространяла свою деятельность на всю 
территорию страны, с другой же стороны систе-
ма приказного государственного управления не 
была структурирована.

Формирование же правовых актов в сфе-
ре присвоения военных и гражданских чинов 
и званий было связано с эпохой царствова-
ния первого российского императора Петра I 
(1682—1725 гг.), когда в результате предельной 
централизации органов власти и управления 
возникла необходимость создания целой си-
стемы присвоения военных званий и граждан-
ских чинов в соответствии с Табелью о рангах 
1722 года. Эта система военных и гражданских 
чинов имела свои особенности:

— уравнивание военных и гражданских чи-
нов в армии, на флоте и на придворной служ-
бе. Военнослужащий российской армии при 
переходе на гражданскую службу получал, в 
соответствии с Табелью о рангах гражданский 
чин, равнозначный выслуженному военному 
званию. Такая особенность Табели о рангах 
должна была обеспечить воспроизводство слу-
жилого дворянства и значительно расширить 
социальную опору российского самодержавия 
выходцами из разных сословий и групп;

— повышение статуса дворян в социальной 
иерархии именно военной или гражданской го-
сударственной службой, а не происхождением 
и родовитостью. Ведь выслуживание по Табе-
ли о рангах 8 класса подразумевало получение 
дворянского титула, передающегося по наслед-
ству. При этом присвоение военных званий и 
гражданских чинов дворянам, не служившим 
государству, было прекращено. В статье 8 Та-
бели о рангах говорилось о том, что дворяне не 
получат чинов и званий, «пока они нам (царю) и 
отечеству никаких услуг не покажут, и за оныя 
характера не получат» [3, c. 62];

— приоритетность военно-морской и военно-
сухопутной службы над придворной, что нашло 
свое выражение в признании принципа того, что 
«воинские чины выше протчих» [4, c. 314].

На протяжении всего периода применения 
Табели о рангах в Российской империи до на-
чала ХХ века в этот правовой акт, регламенти-
рующий порядок прохождения государственной 
военной и гражданской службы, вносились из-
менения с целями ограничения возможностей 
получения дворянских титулов по выслуге и 
упрощения процедуры присвоения гражданских 
чинов военнослужащим, переходящим на го-
сударственную гражданскую службу. При этом 
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среди недостатков Табели о рангах необходимо 
отметить отсутствие четкой градации между во-
инскими чинами и званиями, что со временем 
превращало саму систему присвоения чинов и 
званий Российской империи в запутанную, что 
было связано со стремлением российского са-
модержавия в течение всего ХVIII века особо 
выделить гвардейскую военную службу.

Полицейская служба, как это ни парадок-
сально, не затрагивалась Табелью о рангах, так 
как в российской полиции ХVIII века служили не 
только дворяне, да и дворяне, как показывают 
источники начала ХIХ века, стремились укло-
няться от несения полицейской службы. Причин 
для этого было несколько:

1) представители дворянства обладали по-
местьями, передаваемыми по наследству, жа-
лование же сотрудника полиции было неболь-
шим. В Указе императора Николая I от 1 января 
1843 года говорилось о том, что «дворяне укло-
няются от явки на выборы и избегают быть вы-
бранными в должности» [5, c. 514];

2) полицейские должности занимали в боль-
шей своей массе не обладающие дворянскими 
титулами, поэтому и представители дворянства 
уклонялись от службы в полиции.

Таким образом, несмотря на стремление 
российского законодателя унифицировать си-
стему присвоения гражданских чинов и военных 
званий в империи, осуществить этот замысел 
не удалось по причине сохранения на протя-
жении ХVIII—ХIХ веков сословного общества 
и сопротивления российского дворянства, вы-
ступающего против получения потомственного 
дворянства за выслугу представителями других 
сословий. Только к концу ХIХ века по мере фор-
мирования классового общества в пореформен-
ный период законодатель, заинтересованный 
в расширении социальной опоры самодержа-
вия, пошел по пути распространения Табели о 
рангах 1722 года на все виды государственной 
службы, в том числе и на полицейскую службу.

Табель о рангах в период ХVIII — начала 
ХХ века прошла путь от применения в сфере 
присвоения военных чинов, до распространения 
на все виды не только военной, но и граждан-
ской службы. Сама Табель о рангах 1722 года 
была настолько универсальным правовым ак-
том в сфере присвоения военных и гражданских 
чинов и званий, что применялась вплоть до Ок-
тябрьской революции 1917 года [6, c. 72].

Процесс присвоения военных и гражданских 
чинов и званий в период существования Совет-
ского государства не отличался былым универ-
сализмом, вместе с тем приоритетность воен-

ной службы над всеми видами государственной 
службы сохранялась, что выражалось в том, 
что переход из Рабоче-крестьянской Красной 
(с 1946 года — Советской) армии в Рабоче-кре-
стьянскую (с 1946 года — Советскую) милицию 
осуществлялся с сохранением звания, в то вре-
мя как переход государственного служащего из 
Советской милиции в Советскую армию не под-
разумевал уравнивания специального и воин-
ского звания, что затем нашло свое отражение 
уже в 90-х — 2000-х годах. Таким образом, важ-
нейшей традицией отечественного опыта при-
своения гражданских и военных чинов и званий 
была приоритетность военной службы среди 
всех видов государственной службы.

Интерес к данному вопросу в настоящее 
время вызван ситуацией, складывающейся на 
практике на протяжении последних пятнадцати 
лет, а именно возникающими вопросами у ра-
ботодателя, принимающего на государствен-
ную службу специалистов с какого-либо иного 
вида государственной службы. Проблема в 
будущем может иметь еще больший размах в 
связи с одним из вариантов реформирования 
полиции, например, в части сокращения штата 
полицейских, занимающих должности, напря-
мую не связанные с выполнением оператив-
но-служебных задач, с возложением данных 
функций на штат государственно-гражданских 
служащих федерального уровня или уровня 
субъекта Федерации.

Отсутствие четкой регламентации в Феде-
ральном законе от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ 
«О системе государственной службы Россий-
ской Федерации» [7] (далее — Федеральный 
закон № 58-ФЗ) соотношения видов государ-
ственной службы, отсутствие единых правил, 
устанавливающих процесс перехода (перево-
да), предполагаемая в дальнейшем разрознен-
ность правил по различным специальным зако-
нам делают рассматриваемый вопрос одной из 
центральных проблем государственной службы 
в частности и механизма государства в целом.

Система государственной службы была 
создана еще в 2003 году, когда был принят вы-
шеуказанный Федеральный закон, установив 
три вида государственной службы: государ-
ственную гражданскую, военную и правоохра-
нительную. Нужно отметить, что в настоящий 
момент система несколько поменялась в связи 
с принятием Федерального закона от 13 июля 
2015 года № 262-ФЗ, в соответствии с кото-
рым правоохранительная служба была убрана 
из Закона, а на ее месте появилась формули-
ровка «государственная служба иных видов». 
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Согласно разъяснению Комитета Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации от 6 июля 2016 года [8] соот-
ветствующий законопроект был разработан во 
исполнение поручения Президента Российской 
Федерации В.В. Путина от 30 апреля 2014 года 
№ Пр-954.

Данное решение было принято, поскольку 
ранее содержавшееся в статье 7 Федерального 
закона № 58-ФЗ определение понятия право-
охранительной службы, не нашло своего закре-
пления в специальном законе, который разра-
батывался на протяжении десяти лет, но так и 
не был подготовлен. Также в законодательстве 
отсутствует понятие «правоохранительный ор-
ган», не определены критерии и признаки, ко-
торым он должен соответствовать, четко не 
определены государственные органы, которые 
являются таковыми. Правоохранительная служ-
ба, по сути, представляет собой межотраслевой 
институт, поэтому требовалась бы серьезная 
правовая регламентация построения структур 
правоохранительной службы и их полномочий. 
Стоит учитывать еще и то, что служба в правоох-
ранительных органах регламентируется много-
численными нормативными правовыми актами, 
такими федеральными законами как, напри-
мер, «О полиции», «О прокуратуре Российской 
Федерации» и т. д. Справедливо замечено, что 
«основной из проблем правового обеспечения 
правоохранительной службы является разроз-
ненность законодательства» [9, c. 6].

Указанная проблема, по всей видимости, по-
влияла на решение убрать соответствующую 
формулировку, что в дальнейшем предполагает 
создание отдельных законов об отдельных ви-
дах правоохранительной службы, как это имеет 
место в зарубежном законодательстве других 
стран.

Несмотря на достаточно аргументированную 
позицию, указанную в разъяснениях Комитета, 
остается еще масса вопросов к законодателю, 
а именно: о каких видах правоохранительной 
службы идет речь, когда будут подготовлены со-
ответствующие законы и, главное, будут ли уста-
новлены правовые основы соответствия между 
этими видами государственной службы. Кроме 
того, формулировка «иные виды государствен-
ной службы» однозначно не придаст полезно-
сти в понимании видов государственной служ-
бы. Поскольку Федеральный закон № 58 ФЗ 
является общим законом по отношению ко 
всем видам государственной службы, именно 
он должен четко закреплять виды службы и их 
правовые основы, которые уже потом должны 

являться основой для дальнейшего уточнения 
в специальных законах и подзаконных актах, 
а не наоборот. Не говоря уже о том, что это не 
согласуется с принципами юридической техни-
ки по подготовке нормативных правовых актов. 
В этой связи принятие подобных законов с по-
добными формулировками видится как «уход от 
проблемы», нежели ее решение.

Согласно части 3 статьи 13 Федерального 
закона № 58-ФЗ при переводе государствен-
ного служащего с государственной службы од-
ного вида на государственную службу другого 
вида ранее присвоенный классный чин, ди-
пломатический ранг, воинское и специальное 
звание, а также период пребывания в нем учи-
тываются при последующем присвоении чи-
нов и званий в соответствии с федеральными 
законами о видах государственной службы и 
иными нормативными правовыми актами Рос-
сийской Федерации.

Первое, что сразу обращает на себя вни-
мание, тезис о «переводе государственного 
служащего с государственной службы одно-
го вида на государственную службу другого 
вида». Механизм перевода между видами, 
указанными в законе, не совершенен. Напри-
мер, государственный гражданский служащий 
субъекта Российской Федерации при желании 
работать в органах внутренних дел «перево-
дится» через увольнение со старого места 
службы и прием на новом месте, а это явно 
не одно и то же. Хотя сама идея перемещения 
должностного лица между различными вида-
ми государственной службы логична, интерес-
на и правильна.

Само же соответствие присвоения и сохра-
нения классных чинов гражданской службы 
Российской Федерации федеральным граждан-
ским служащим, соотношение классных чинов 
гражданской службы Российской Федерации, 
воинских и специальных званий, классных чи-
нов юстиции, классных чинов прокурорских 
работников установлено соответствующим По-
рядком, утвержденным Указом Президента РФ 
от 1 февраля 2005 года № 113 [10].

Интересен тот факт, что при присвоении 
чина гражданской службы первостепенное зна-
чение имеет должность, на которую устраивает-
ся будущий гражданский служащий, поскольку 
каждая должность относится к конкретной груп-
пе должностей, к которой уже относятся чины 
службы. При этом таблица [10], которая уста-
навливает соотношение, например, воинского 
или специального звания, устанавливает соот-
ношение именно чинов и званий между собой 
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без учета должностей и их групп. И лишь при 
несоответствии чинов, указанных в таблице, 
при трудоустройстве из-за несоответствия пла-
нируемой к занятию должности будущий феде-
ральный государственный гражданский служа-
щий может получить «бонус» в виде получения 
чина на одну ступень выше той, которую бы он 
должен был занять, если бы получал классный 
чин впервые.

Если ситуация с получением чина феде-
ральной государственной гражданской службы 
каким-то образом урегулирована, то вопрос о 
подобном соотношении между государственной 
гражданской службой субъектов Российской 
Федерации или муниципальной службой при 
переходе с иного вида службы остается не ре-
шенным.

Статьями 5, 8, 41, 43, и 46 Федерального зако-
на от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О  лужбе 
в органах внутренних дел Российской Федера-
ции и внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [11] 
регулируется вопрос о взаимосвязи видов госу-
дарственной службы, устанавливаются прави-
ла присвоения специального звания и делается 
отсылка на дополнительный порядок присвое-
ния специального звания. Стоит отметить, что 
согласно части 1 статьи 46 указанного Феде-
рального закона присвоение звания должно 
проходить с учетом ранее имевшегося звания 
или чина других видов службы. Пунктом 147 
приказа МВД России от 1 февраля 2018 года 
№ 50 «Об утверждении Порядка организации 
прохождения службы в органах внутренних дел 
Российской Федерации» [12] устанавливается, 
что гражданам, ранее проходившим военную 
службу, государственную гражданскую службу 
или муниципальную службу, при назначении 
на должности в органах внутренних дел специ-
альные звания рядового состава и младшего 
начальствующего состава присваиваются ру-
ководителями, имеющими право назначения 
на должность, а специальные звания среднего 
и старшего начальствующего состава — Ми-
нистром, в порядке, установленном законода-
тельством. Иных положений о том, каким об-
разом должно учитываться ранее имевшееся 
звание или чин, нормативные правовые акты 
не содержат.

Подводя итог, отметим, что становление си-
стемы государственной службы прошло доста-
точно сложные этапы своего развития, логично 
формируя государственную гражданскую, во-
енную и правоохранительную службы. Изме-
нения законодательства в части системы госу-

дарственной службы, выражающиеся в новых 
подходах к видам государственной службы, не 
до конца решенность вопроса о закреплении 
соответствия чинов и званий, демонстрируют 
незавершенность на современном этапе нача-
той еще в начале века реформы. В то же время 
нельзя отрицать и положительные результаты, 
которые были достигнуты на пути к достижению 
вышеуказанной цели.
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