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Методология юриспруденции
в контексте парадигм научной рациональности

Methodology of jurisprudence in the context
of the paradigm of scientific rationality

В статье рассматриваются методологические 
проблемы юриспруденции, обусловленные сменой 
парадигм научной рациональности и соответствую-
щие уровню концептуальных структур. Для данного 
уровня характерны проблематика осмысления каче-
ственной эволюции познания, а также обращение к 
более абстрактному, нежели предметный, уровню 
осмысления реальности. Названный уровень, как 
правило, именуемый философским, может осно-
вываться на двух генетически различных аксиомах, 
а именно философии, включая философию изуча-
емого феномена, а также философии и эпистемо-
логии науки. При этом различие исходных аксиом 
детерминирует различие конечных выводов при 
кажущемся терминологическом подобии. В настоя-
щее время философия в юриспруденции в основ-
ном представлена постмодернизмом; философия 
права осуществляет поиск демаркационной линии 
между философско-правовым и теоретико-право-
вым знанием; сложившаяся в рамках естественных 
наук философия и эпистемология науки направлена 
на анализ оснований моделей научной рациональ-
ности, применимых в том числе и к социогуманитар-
ной сфере.

В юриспруденции дистанцирование от класси-
ческой рациональности представлено двумя основ-
ными направлениями: преодолением классической 
рациональности и обращением к синергетике и нели-
нейной динамике. Для понимания права достаточно 
выделения классического и постклассического типа 

рациональности, в то время как для сопряженного 
с проблемами социального управления познания 
государства необходимо выделение классического, 
неклассического и постнеклассического типов рацио-
нальности. Постнеклассическая парадигма (синер-
гетика) позволяет рассматривать бытие уникальных 
(исторических), открытых, неустойчивых, нелиней-
ных, иерархичных, динамических, сложных, аттрак-
тивных, саморазвивающихся, субъектных систем, 
включенных в социокультурный контекст, находящих-
ся в условиях внешнего хаоса и взаимодействую-
щих с иными субъектами и субъектными системами. 
В результате государство и право осмысливаются 
как динамические органические саморегулирующи-
еся неравновесные системы, а в предметное поле 
юриспруденции включаются идеи философии, нели-
нейной динамики и математического моделирования 
эволюционных и катастрофических процессов, что 
трансформирует объект и предмет правоведения и 
включает в него ряд качественно новых методологи-
ческих установок.
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парадигмы научной рациональности, концептуаль-
ные структуры в юриспруденции, классическая, не-
классическая и постнеклассическая рациональность 
в юриспруденции, философский уровень познания в 
юриспруденции, постмодернизм в юриспруденции, 
синергетика, трансформация объекта и предмета 
юриспруденции.



ÎÁÙÅÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ È ÈÑÒÎÐÈ÷åñêèå ÏÐÎÁËÅÌÛ ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÉ ÍÀÓÊÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2019, № 4 (48) 1 3

The article examines the methodological problems of 
jurisprudence, caused by a change in the paradigms of 
scientific rationality and corresponding to the level of con-
ceptual structures. This level is characterized by problems 
of understanding the qualitative evolution of knowledge, 
as well as an appeal to a more abstract, rather than ob-
jective, level of understanding of reality. The named level, 
usually called philosophical, can be based on two geneti-
cally different axioms, namely philosophy, including the 
philosophy of the phenomenon being studied, as well as 
the philosophy and epistemology of science. At the same 
time, the difference in the initial axioms determines the dif-
ference in the final conclusions for an apparent termino-
logical similarity. At present, philosophy in jurisprudence 
is mainly represented by postmodernism; the philosophy 
of law searches for the demarcation line between the phil-
osophical-legal and theoretical-legal knowledge; the phi-
losophy and epistemology of science that has developed 
within the framework of natural sciences is aimed at ana-
lyzing the foundations of models of scientific rationality, 
applicable, in particular, to the socio-humanitarian sphere.

The legal distancing from classical rationality is rep-
resented by two main directions: the overcoming of clas-
sical rationality and appeal to the synergy and nonlinear 
dynamics. For the understanding of the law is enough 

Одной из важнейших задач в современной 
юриспруденции признается преодоление концеп-
туально-методологического кризиса, которое мо-
жет осуществляться как в рамках поиска новых 
методологических феноменов, так и путем разви-
тия самого методологического знания. При этом 
последнее направление наиболее актуально.

Изучение объекта осуществляется в рамках 
взаимосвязанных категорий «предмет и метод 
познания», обладающих качеством контексту-
альности, то есть социальной и исторической 
обусловленности и своевременности изучения 
реальности [1, с. 6; 2, с. 244; 3, с. 139; 4, с. 269; 
5, с. 619—636]. Поэтому рассмотрение новых 
объектов и их опредмеченных проекций, изна-
чально имеющих ситуативный и спонтанный ха-
рактер, всегда влечет обращение к проблемам 
методологии, а примененный к объекту метод 
формирует либо закономерно трансформиру-
ет предмет познания, что в дальнейшем акту-
ализирует методологические изыскания уже в 
рамках сложившихся предметных рамок. При 
этом вышеназванный процесс объективно осу-
ществляется по двум направлениям, а именно 
в рамках существующего понятийно-концепту-
ального аппарата либо путем смены парадигм, 
выдвижения новых идей, понятий, стратегий по-
знания и т. д.

В силу того что предмет никогда не исследу-
ется единственным методом, для обозначения 

selection of classical and post-classical type of rational-
ity, while the conjugate with the state of knowledge of 
social management issues should be allocated classical, 
non-classical and post-nonclassical types of rationality. 
The postnonclassical paradigm (synergetics) allows us 
to consider the existence of unique (historical) open un-
stable nonlinear hierarchical dynamic complex, attractive 
self-developing subject systems, included in the socio-
cultural context, under external chaos and interacting 
with other subjects and subject systems. As a result, the 
state and law conceptualized as dynamic organic self-
regulating non-equilibrium systems, and in the subject 
field of law include the idea of philosophy, nonlinear dy-
namics and mathematical simulation of evolutionary and 
catastrophic processes that transforms the object and 
the subject of law and includes in it a number of qualita-
tively new methodological orientations.

Keywords: methodology of jurisprudence, para-
digms of scientific rationality, conceptual structures in 
jurisprudence, classical, nonclassical and post-nonclas-
sical rationality in jurisprudence, philosophical level of 
cognition in jurisprudence, postmodernism in jurispru-
dence, synergetics, transformation of object and subject 
of jurisprudence.

совокупности способов, принципов и стандар-
тов познания используется категория «методо-
логия» (греч. methodos — путь к чему-либо, про-
слеживание, исследование), характеризующая 
установление, формализацию и систематиза-
цию знаний об объекте (предмете), построение 
концепций, объясняющих генезис, взаимодей-
ствие и концептуальную интерпретацию полу-
ченных знаний [6, с. 495—497]. Следовательно, 
под методологией следует понимать заданные 
гипотезой диалектически связанные (1) совокуп-
ность исходных подходов, приемов и операций 
теоретического и (или) практического познания 
предмета и (2) учение о способах и приемах те-
оретического освоения эмпирического матери-
ала, которые одновременно могут выступать и 
результатами, и принципами исследования.

Методология объективно включает в себя 
несколько типов (уровней) феноменов, а имен-
но: (1) детерминирующие верифицируемость 
результатов цели исследователя; (2) контексту-
альная и соответствующая закономерностям 
теоретического знания направленность (век-
тор) изучения объекта; (3) исходная гипотеза, 
которая в том числе может заимствоваться из 
иных сфер познания («парадигмальная при-
вивка») и которой в нашем случае является 
субъектная потребность в адекватном концеп-
туально-методологическом обеспечении, соот-
ветствующем уровню «высоких гуманитарных 
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технологий» и позволяющем преодолеть совре-
менный глобальный кризис [7; 8]; (4) выступа-
ющие в форме предельных (обобщающих, ин-
тегрирующих) детерминирующих любое знание 
феноменов концептуальные структуры [9, 
с. 390]; (5) совокупность (система) методологи-
ческих феноменов.

В науке существуют и иные классификации 
методов юриспруденции (общей теории права). 
Так, В.М. Сырых в качестве критерия класси-
фикации предлагает разработанный диалек-
тической логикой критерий стадий развития 
теоретического мышления, основанного на эм-
пирическом базисе (познание единичного факта, 
научное обобщение, раскрывающие специфиче-
ские и общие черты исследуемого, его сходство 
с другими явлениями, познание необходимости, 
познание внутренней закономерности, выявле-
ние всеобщего закона, принципа существования 
и развития исследуемого). В результате компо-
ненты метода общей теории права могут быть 
дифференцированы на четыре группы (методы 
сбора и изучения единичных фактов, методы 
обобщения, методы научной абстракции, мето-
ды познания закономерности), каждая из кото-
рых «обеспечивает получение однопорядковых, 
одноуровневых знаний и в своей совокупности 
образует нечто единое целое — относительно 
самостоятельный компонент метода общей тео-
рии права» [10, с. 39]. В.М. Сырых верно указы-
вает, что «наиболее полно структура правовых 
явлений раскрыта на первом и втором уровнях. 
Наиболее общие связи и зависимости права, со-
ставляющие четвертый и частично третий уро-
вень, пока что являются предметом острых на-
учных дискуссий» [10, с. 51].

Таким образом, любой ученый, занимаю-
щийся проблемами методологического знания 
в юриспруденции, должен достаточно четко 
артикулировать уровень решаемых проблем и 
задач. На наш взгляд, одной из малоизученных 
проблем в названной сфере, к которой подспуд-
но и постоянно обращаются юристы-методоло-
ги, является уровень концептуальных структур, 
детерминирующих методологическое и иное 
знание.

Изучение концептуальных структур объек-
тивно аксиоматически и взаимообусловлено 
предполагает (1) осмысление качественной 
эволюции стандартов познания, проявляющее-
ся в тенденциях (а) преодоления классической 
рациональности (в науке не сложился единый 
подход к наименованию типа парадигмы (пара-
дигм), сменяющего классическую рациональ-
ность («неклассический», «постклассический», 

«постнеклассический»), соотношение которых 
в необходимом для нашего исследования кон-
тексте будет рассмотрено далее) и (б) актуали-
зации проблем синергетики, самоорганизации 
и управления в сложных системах [11, с. 115—
125], а также (2) обращение к более высокому, 
чем предметный, и, как правило, именуемому 
философским, уровню восприятия реальности, 
которому характерно такое осмысление. При 
этом развертывание каждой из названных ак-
сиом, предопределяющих будущие выводы, по-
рождает ряд тождественно именуемых, но отли-
чающихся сущностью и генезисом направлений.

С вышеизложенным коррелирует верная по-
зиция В.А. Лекторского о том, что рассуждения 
о преодолении классической эпистемологии 
имеют разный смысл и сопровождаются раз-
ными рекомендациями, при этом разработка 
неклассической эпистемологии является лишь 
новым способом разработки классической фи-
лософской тематики, учитывающим современ-
ную социальную, культурную и научную реаль-
ность, которая возникает лишь при появлении 
необходимости переосмысления самих спосо-
бов постановки проблем и способов решения, 
что позволяет выявлять ряд новых проблем, 
новые связи теории познания и других обла-
стей философии, науки и культуры в целом [12, 
с. 7, 103]. Данные идеи, зачастую обоснован-
ные при помощи другой аргументации, призна-
ются и иными учеными [13, с. 9—26; 14—17; 5, 
с. 578—610; 18, с. 114—168]. Таким образом, 
для каждой из аксиом и свойственных им за-
кономерностей развития любого методологи-
ческого знания верно замечание М.А. Можейко 
о конгруэнтности подходов, использующих раз-
личные методологические позиции, при рас-
смотрении общих проблем [19]. Однако такая 
конгруэнтность не порождает тождественности 
выводов, детерминируемых исходными акси-
омами философского уровня, содержательно 
проявляющихся в форме (1) философии, в том 
числе философии изучаемого феномена (в на-
шем случае — философии либо теории права), 
и (2) философии и эпистемологии науки.

Так, философия традиционно рассматрива-
ется как особая форма познания мира, выраба-
тывающая систему знаний о базовых принципах 
и основах бытия. Направленность философии 
на рациональное создание предельно обоб-
щенной картины мира, описываемой при по-
мощи обобщенных категориальных форм и 
понятийного аппарата, сближает философию 
с научным мышлением, в котором также пери-
одически возникают аналогичные проблемы. 
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Структура философского знания объективно 
изменяется от первоначально нерасчлененного 
теоретического знания о мире до появления от-
носительно самостоятельных областей знания 
[20]. Современная философия представлена 
постмодернизмом, базирующимся на недове-
рии к утратившим легитимирующее значение 
метанарративам (метанарративы — это леги-
тимирующие общественный порядок эпохи Мо-
дерна концепции предельной общности (теории 
К. Маркса, Т. Парсонса, П. Сорокина и др.)) и 
рассматривающим образ мира на основе кон-
венций (соглашений) научного сообщества [21, 
с. 10], и сменяющим его постпостмодернизмом 
(After-Postmodernism) [22, с. 7]. Одновременно 
важной, но небесспорной тенденцией развития 
правового знания является переосмысление 
объекта и предмета в контексте различных раз-
делов философии либо взглядов отдельных 
представителей философского знания [23].

Философский уровень познания в юриспру-
денции, саморепрезентующий современное 
состояние как кризисное [24, с. 8], представлен 
рядом взаимообусловленных направлений, ис-
пользующих различные методологические стра-
тегии к познанию схожих феноменов и объек-
тивно отличающихся получаемыми выводами. 
Во-первых, на данный уровень концептуализа-
ции претендуют такие предметные феномены, 
как философия права, которая, по верному за-
мечанию О.Э. Лейста, будучи основанной на 
идеалах и ценностях, выступает стремящейся 
опереться на научную основу идеологией, но 
не наукой [25, с. 222], и теория права, выхо-
дящая на уровень философских обобщений в 
собственном предмете. Во-вторых, философия 
права объективно может быть рассмотрена в 
рамках двух взаимосвязанных, но отличающих-
ся исходными методологическими и генетиче-
скими аксиомами философского и юридиче-
ского уровней. Как правило, для философского 
уровня познания характерны перенесение фи-
лософских методов на правовую реальность, 
«адаптация» философского знания к государ-
ственно-правовой среде, «философизация» 
государственно-правового знания, рассмотре-
ние права в феноменологическом, коммуника-
тивном, антропологическом и иных измерениях 
и т. д. Обычно к данному уровню познания об-
ращаются как философы, так и воспринявшие 
идеалы постмодернизма и (или) обратившиеся 
к философской проблематике юристы [26, с. 1; 
27—30]. Юридический уровень философии 
права, касающийся схожей с теорией права, но 
взятой в предельном концептуальном обобще-

нии проблематики, направлен на философское 
осмысление государственно-правовой реаль-
ности [31, с. 7; 32, с. 10].

Вышеизложенное позволяет указать на одну 
из проблем философского осмысления права, 
заключающуюся в демаркации его философ-
ского и теоретического уровней, разграничения 
предметов философии и теории права, раз-
решаемую, на наш взгляд, лишь в контексте 
принципов холизма и дополнительности, позво-
ляющих рассматривать философию права как 
особую сферу теоретического знания, относя-
щуюся как к философии, так и к праву [33, с. 12; 
34, с. 440; 35, с. 26]. С одной стороны, филосо-
фия изучает право посредством подходов, от-
личных от стандартов юриспруденции. При этом 
философское (особенно постмодернистское), 
в том числе и философско-правовое, знание, 
зачастую отказывает правоведению в способ-
ности выработать надлежащий концептуаль-
но-методологический аппарат, позволяющий 
«вывести правовые ценности, юридические и 
гражданские практики за пределы локально-
временного пространства», стремится навязать 
юристам собственное правильное понимание 
права [27, с. 3—4; 34, с. 44; 36, с. 3]. С другой 
стороны, право обладает собственной логикой 
и мировоззренческой концептуализацией (об-
щеобязательное формальное регулирование 
наиболее значимых внешних общественных от-
ношений, направленное на успешное разреше-
ние социальных проблем, отсутствие которого 
может выхолостить и заболтать любые разум-
ные идеи). В современном правоведении таким 
примером может служить дискуссия теоретика 
права О.В. Мартышина [37] и философа права 
А.В. Стовбы [38]. Поэтому мы согласимся с уже 
неоднократно выраженным мнением о некор-
ректности стремления представителей фило-
софского знания, выводы которых противоречат 
специфике права, монополизировать мировоз-
зренческие правовые обобщения [39], но отме-
тим, что использование философского инстру-
ментария в познании права дает качественно 
новое знание, позволяющее понять глубинные 
основы права и юриспруденции. Такого рода 
обобщения характерны для сталкивающихся 
с ценностно-мировоззренческим конфликтом 
различных пониманий права и правовой поли-
тики судей конституционных судов [40—42] и 
иных ученых [43].

Предметом философии и эпистемологии 
науки, сложившейся в середине XIX веке на 
основе осмысления философских оснований 
естественных наук и обращавшейся в междис-
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циплинарном ключе к мировоззренческим и со-
циальным проблемам, является осмысление 
науки как эпистемологического и социокуль-
турного феномена. В современной философии 
науки, сопрягаемой с проблемами управления, 
наиболее ярко проявляются такие направле-
ния, как (1) анализ эпистемологических основа-
ний моделей научной рациональности [44; 45; 
5] и (2) распространение таких моделей на со-
циальные и гуманитарные науки [46]. Важным 
достижением философии науки, в настоящее 
время признанным и философией, и социаль-
но-гуманитарными науками, является рефлек-
сия познания, признание воздействия на пред-
мет науки вненаучных факторов и эволюции 
типов научной рациональности (классический, 
неклассический, постнеклассический) [16].

В юриспруденции дистанцирование от клас-
сической рациональности и переосмысление 
предмета науки в контексте иных сфер познания 
в данное время является дискуссионным, но 
влиятельным направлением, в котором объек-
тивно существует ряд использующих различные 
исходные аксиомы подходов, представленных 
работами юристов, философов, историков и 
представителей иных сфер познания, а именно:

1. Преодоление классической рационально-
сти (А.В. Поляков [47], И.Л. Честнов [30], З.Д. Де-
никина [48], С.И. Максимов [49], А.И. Овчинни-
ков [50], В.И. Павлов [51], Ю.Е. Пермяков [52], 
Н.В. Разуваев [53], А.В. Стовба [29], Е.В. Тимо-
шина [54] и др. [55; 56]);

2. Обращение к синергетике и нелиней-
ной динамике (А.Б. Венгеров [57; 58, с. 36—
45], Г.В. Мальцев [59], Ю.Ю. Ветютнев [60], 
К.В. Шундиков [61] и др. [62; 63; 64, с. 18; 65, 
с. 27; 66—70]).

3. Актуализация интегративного (интеграль-
ного) правопонимания [71—75], осуществляе-
мая, как правило, без рефлексии научной ра-
циональности и, поэтому, излишняя для нашего 
исследования.

По сути, преодоление классической раци-
ональности в юриспруденции осуществляется 
в рамках либо (1) философии, представлен-
ной как постмодернизмом, так и обращением 
к трудам философов, либо (2) сопряженной с 
проблемами управления философии и эписте-
мологии науки, коррелирующей субъектной по-
требностью в создании адекватного концепту-
ально-методологического обеспечения. На наш 
взгляд, именно недостаточность исходного ана-
лиза изначальных аксиом познания обуслов-
ливает отсутствие консенсуса о количестве, 
сущности и именовании новых типов рацио-

нальности; синонимическое использование 
терминов «постклассический» [30] и «неклас-
сический» [49]; обоснование позиции об избы-
точности постнеклассического подхода в теории 
права и его несоотносимости с историческим 
развитием теоретико-правового знания [76, 
с. 21; 77, с. 8—9; 30]. При этом следует отметить 
заслуживающую внимание позицию Е.В. Тимо-
шиной, основанную на идеях М.А. Можейко [22, 
с. 7] о необходимости разработки неоклассиче-
ского стиля теоретико-правового мышления как 
контрпостмодернистской научной программы 
[77, с. 27—29].

Вышеизложенное позволяет утверждать, что 
обращение к методологии постмодернизма и 
(или) преимущественное использование фило-
софских методов изучения права имплицитно 
исключает (снижает значимость) государство 
из предмета юриспруденции, признает право 
первичным по отношению к государству, делая 
избыточным выделение постнеклассического 
уровня познания. Однако использование стан-
дартов соотнесенной с управлением филосо-
фии и эпистемологии науки и признание госу-
дарства первичным феноменом по отношению 
к праву, то есть обращение к теории государ-
ства и права, объективно предполагают нали-
чие трех парадигм научной рациональности, 
так как именно постнеклассическая рациональ-
ность позволяет противопоставлять субъекта, 
создающего право, и внешнюю среду, опреде-
ляющую сущность субъектной самоорганиза-
ции. Как верно отмечает В.Л. Романов, социаль-
ная самоорганизация включает в себя субъекта 
управления, действующего в точке бифуркации 
и одновременно испытывающего воздействие 
обеспечивающих устойчивость системы и об-
разующих коридор возможных направлений вы-
бора управляющих параметров (вера, культура, 
язык, менталитет и др.) [78]. Следовательно, 
адекватное для теории права выделение не-
классической (постклассической) юриспруден-
ции при расширении предмета исследования 
органично приобретает роль частной концепции 
в рамках постнеклассической рациональности, 
а человекоразмерность права (И.Л. Честнов) 
наполняется реальным содержанием в контек-
сте субъектности государства [79] либо миро-
воззренческих аксиом, детерминирующих сущ-
ность государства и права [80; 81]. При этом в 
юриспруденции сложилась и иная парадоксаль-
ная тенденция, когда использование постне-
классической парадигмы обосновывается аргу-
ментацией постмодернизма, но не философии 
и эпистемологии науки [56; 26, с. 1; 39].
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С вышеизложенным коррелирует обосно-
ванная позиция Н.Н. Тарасова, который, ис-
пользуя иные методологические аксиомы и 
схему аргументации, прямо указывает, что 
специфика юриспруденции проявляется как в 
используемых моделях рациональности, так и в 
охватываемых видах деятельности. Во-первых, 
юриспруденция объединяет как минимум три 
различные интеллектуальные традиции, сфор-
мировавшие философское, научно-теорети-
ческое и юридико-догматическое отношение 
к праву. Во-вторых, юриспруденция, по анало-
гии с классическим научным позитивизмом, в 
рамках исследовательского процесса одновре-
менно охватывает теоретическую (работа с по-
нятиями), экспериментальную (интерпретация 
суждений в категориях социальной практики), 
инженерно-проектировочную (разработка пред-
ложений по совершенствованию законода-
тельства и правоприменительной практики) и 
организационно-техническую (внедрение пред-
ложений) деятельность [82].

Парадигмы научной рациональности кор-
релируют с развитием юридического знания, 
которое в своем развитии прошло этапы от 
замкнутой, но имманентно детерминированной 
христианством и потребностями практического 
регулирования логической системы норм до важ-
нейшей составляющей любого метанарратива и 
неотъемлемого элемента системы социального 
управления. Классическая наука, связанная с 
классическим естествознанием (XVI — конец 
XIX в.), признав суверенность разума в постиже-
нии абсолютной объективной истины и законов 
(рационализм), использовав идеи метафизи-
ческого материализма, простой системности, 
а также обратившись к изучению природы как 
«неповрежденного творения» Бога, породила 
механистическую картину (парадигму) мира. 
В данной парадигме все явления, в том числе 
и социальные, были сведены к жестко детер-
минированным линейным взаимодействиям и 
рассматривались через призму общей механики 
[83, с. 193—215; 84, с. 511]. Это позволило клас-
сической науке, вытеснившей философию и бо-
гословие, стать самым авторитетным методом 
познания и занять место арбитра в обществове-
дении [4, с. 230], а также в рамках поиска новых 
секулярных моделей социального управления 
обосновать суверенность философского чело-
века, предположить существование разумно вы-
водимых и группируемых в кодекс естественных 
прав личности, выступающих, наряду с граж-
данским обществом, метафизическим ограничи-
телем власти, рассматривать право в качестве 

инструмента рационализации жизни социума, 
выводить социальные феномены из антрополо-
гической проблематики [85, с. 361; 86, с. 218—
219]. Однако к концу XVIII — началу XIX века 
данная парадигма утратила адекватность в силу 
изменения культурно-исторического контекста 
(свержение «противоречивших» естественным 
законам «старых режимов» и т. д.).

Связанная с неклассическим естествозна-
нием (конец XIX — первая половина XX в.), 
неклассическая наука обосновала реляти-
визм и субъектную детерминированность 
стандартов познания, их зависимость от типа 
изучаемых объектов, стала использовать ка-
тегорию «эволюция», а также обратилась к 
проблематике сложных динамических само-
регулируемых систем. Вышеизложенное по-
лучило наименование биолого-органическая 
картина (парадигма) мира, позволив изучать 
социально-исторические, культурные и иные, 
детерминированные субъектным восприятием 
феномены.

Впервые к неклассической методологии в 
юриспруденции обратились Ш.-Л. Монтескье, 
отметивший взаимообусловленность духа зако-
нов рядом факторов, форм правления, разме-
ром территории и т. д., и историческая школа, 
акцентировавшая внимание на эволюционное и 
стадиальное развитие права и государства, что 
в дальнейшем породило универсальный прин-
цип историзма. В логике названной парадигмы 
возникли социологические (О. Конт, Р. Иеринг), 
органические (Г. Спенсер), психологические 
(З. Фрейд, Л.И. Петражицкий), социал-дарви-
нистские и иные теории, стали формироваться 
концептуальные идеи (метанарративы), пре-
тендующие на стадиальное изучение развития 
человечества (К. Маркс, Ф. Энгельс, М. Вебер, 
Н.Я. Данилевский, О. Шпенглер, П.А. Сорокин 
и т. д.). При этом классическая парадигма не 
утратила свое значение и наиболее ярко проя-
вилась в таких влиятельных политико-правовых 
направлениях, как либерализм, юснатурализм 
и позитивизм, имманентно отрицающих право-
мерность любого несогласного с собой феноме-
на. Отметим, что общая теория права как ана-
литическая юриспруденция сложилась именно 
в логике классической парадигмы [1].

В рамках перехода от классической к неклас-
сической рациональности были разработаны 
такие конкурирующие по вопросу первичности 
материи либо сознания в интерпретации миро-
устройства и миропознания («основной вопрос 
философии» [87]) общефилософские страте-
гии, как материализм (лат. materialis — веще-
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ственный) [88] и идеализм (фр. idealisme от rp. 
idea — идея) [89], а также метафизика (греч. τα 
μετα τα φυσικά — «то, что после физики») [90] 
и диалектика (др.-греч. διαλεκτική — искусство 
спорить, вести рассуждение) [91]. Противопо-
ставление идеализма и материализма страте-
гий возникло в результате критики в XVIII веке 
материалистического механицизма с позиции 
абсолютных идей. Диалектика же, представля-
ющая собой конституируемую как в качестве 
теории, так и метода философскую концептуа-
лизацию развития, поколебала господство ме-
тафизической методологии, охватывающей уче-
ния о сверхчувственных основах и принципах 
бытия, признающей единство духовного и ма-
териального, бытия и мышления, указывающей 
на присутствие сверхразума в истории. Наи-
более значимыми направлениями диалектики 
явились объективный диалектический идеа-
лизм Г.Ф.В. Гегеля, рассматривающий прогрес-
сивное развитие мировой идеи (духа) от просто-
го к сложному, от абстрактного к конкретному и 
все более полному и истинному результату [92]; 
а также диалектический и исторический ма-
териализм (К. Маркс, Ф. Энгельс, В.И. Ленин, 
И.В. Сталин), изучающий материю как первич-
ный феномен по отношению к сознанию, имма-
нентно содержащий потенцию эволюции неор-
ганического мира до состояния мира разумных 
людей, который в дальнейшем должен необра-
тимо трансформироваться в коммунистическое 
общество, обусловливающий первичность со-
циально-экономического базиса по отношению 
к надстройке (государство, право, политика, 
мораль и т. д.) [93, с. 100—129; 94]. В силу при-
тязаний диалектики исключительную научность 
и способность постигнуть все закономерности 
развития бытия диалектический и историче-
ский материализм в СССР приобрели статус 
догматической квазирелигиозной доктрины, 
оценивая иные идеи с позиции партийности [95, 
с. 3—5], что обусловило стремление к отказу от 
диалектического метода в постсоветской науке. 
Однако более обоснованной представляется 
позиция П.М. Рабиновича, который, критикуя 
идею исчерпанности эвристического потенциа-
ла диалектики постмодернистской методологи-
ей, указывает на сохранение диалектикой уни-
версальной, методологически-эвристической 
значимости в любом познании; необходимость 
учета диалектикой выводов новейших подходов 
и определения их места в своей концептуаль-
но-категориальной структуре; фактическое раз-
витие в методологических положениях новых 
научных направлений фундаментальных по-

ложений диалектики относительно специфиче-
ских видов социальных явлений [96].

Отметим, что жесткий и зачастую политизи-
рованный антагонизм идеализма и материализ-
ма, диалектики и метафизики, отсутствующий в 
иных мировоззрениях и культурах, детермини-
рован историей Запада, в частности, мировоз-
зренческой монополией Римской католической 
церкви в эпоху Средневековья и необоснован-
ным вторжением ее догматики, post factum ква-
лифицированной в качестве метафизической и 
идеалистической, в иные предметные сферы. 
При этом снятие данного антагонизма стало 
возможным лишь в рамках постнеклассической 
рациональности. Данная парадигма первона-
чально была артикулирована в естественных 
науках в контексте квантовой механики и общей 
теории относительности (первая треть XX в. — 
настоящее время), будучи выраженной в прин-
ципе дополнительности [97, с. 210], пересмотре 
роли субъекта, свойства которого детерминиру-
ют познание объекта, изучении сложных нели-
нейных динамических необратимых объектов, 
включенных в социокультурный контекст, меж-
дисциплинарной интеграцией знаний и т. д. [5, 
с. 578—610] В дальнейшем выделение данного 
типа научной рациональности было признано 
философией и управлением [98; 13, с. 9—26; 
48; 99; 17; 18, с. 114—168; 100].

В постнеклассической парадигме важней-
шую роль играют различающиеся исходными 
посылками и предметной сферой изначальной 
артикуляции синергетика и нелинейная динами-
ка [98, с. 163—174]. В основе синергетики лежит 
признание существования универсальных прин-
ципов самоорганизации и коэволюции сложных 
систем безотносительно к их природе и природе 
входящих в них подсистем [101, с. 19]. По сути, 
синергетика (американская наука в этом контек-
сте использует термин «сложность» (complexity)) 
выступает одной из форм закономерного син-
теза знаний различных предметных сфер, но-
вым объединяющим принципом формирования 
целого, порождающим качественно новые ре-
зультаты в различных областях знания. В итоге 
синергетика приобрела следующие методоло-
гические особенности, а именно: (1) важность 
первоначальной постановки задачи, предопре-
деляющей выбор методов и целей ее решения 
и описание исходных данных и прогнозируемой 
точности решения (зависимость системы от на-
чальных условий); (2) необходимость создания 
базовой и имитационной моделей изучаемого 
явления; (3) изучение динамических неустойчи-
вых саморазвивающихся систем [102; 103]. Это 
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позволяет согласиться с тем, что синергетика, 
существующая в отличающихся различным 
уровнем формализации ипостасях науки, мето-
дологии и общенаучной картины мира, далеко 
не исчерпывает постнеклассическую методоло-
гию и, имея свою зону ответственности (модели-
рование сложных саморазвивающихся систем), 
не может развиваться без философской реф-
лексии и взаимодействия с иными дисципли-
нами [104]. Одновременно в методологическом 
знании существует проблема соотнесения пост-
неклассической рациональности, синергетики и 
диалектики. В силу того, что данная проблема 
не является предметом нашего исследования, 
присоединимся к той позиции, что диалектика, 
синергетика и постнеклассика являются кон-
груэнтными, но сформированными на основе 
различных предметных посылок методологи-
ческими феноменами, имеющими собственную 
познавательную специфику (диалектика — раз-
витие, синергетика — самоорганизация слож-
ных систем) [105; 106; 96; 107].

Применительно к гуманитарным наукам и 
проблемам управления постнеклассическая 
парадигма (синергетика) рассматривает бытие 
уникальных (исторических) открытых неустой-
чивых нелинейных иерархичных динамических 
сложных аттрактивных саморазвивающихся 
субъектных систем, включенных в социокультур-
ный контекст, находящихся в условиях внешнего 
хаоса и взаимодействующих с иными субъекта-
ми и субъектными системами [5, с. 628—632]. 
Таким образом, постнеклассическая парадигма 
выходит за пределы юриспруденции, большин-
ство проблем которой (в логике теорем К. Геде-
ля) находятся вне ее предмета, и рассматривает 
правоведение, государство и право в качестве 
составных элементов (следствий) иных гло-
бальных (внешних) феноменов. В результате 
государство и право осмысливаются как дина-
мические органические саморегулирующиеся 
неравновесные системы, а в предметное поле 
юриспруденции включаются идеи философии, 
нелинейной динамики и математического мо-
делирования эволюционных и катастрофиче-
ских процессов. Это трансформирует объект и 
предмет познания правоведения, актуализируя 
следующие методологические установки, в том 
числе заимствованные (посредством «парадиг-
мальной прививки») из иных, более широких не-
жели юриспруденция, сфер познания [108]:

1) государство концептуально рассматрива-
ется в качестве открытой неустойчивой уникаль-
ной (исторически обусловленной) иерархичной 
динамической сложной самоорганизующейся 

системы, осуществляющей целеполагающее 
саморазвитие в условиях внешних и внутрен-
них вызовов (хаоса);

2) государство приобретает первичное зна-
чение по отношению к праву, которое позицио-
нируется одновременно как саморегулирующа-
яся, направленная на создание рациональной 
системы социального нормирования и управле-
ния, так и регулируемая, отражающая собствен-
ную логику, система, государственный инстру-
мент самоорганизации социума;

3) государство и право, несмотря на концеп-
туализацию данных терминов, осмысливаются 
в исторически уникальном контексте, что повы-
шает значимость истории государства и права в 
системе юриспруденции;

4) государство и право находятся в рамках 
объективно существующих внешних закономер-
ностей и исторических длительностей, что об-
условливает отказ от идеи исключительной де-
терминированности социально-исторического 
развития и включает в предмет правоведения 
вероятностные или альтернативные пути разви-
тия, проблемы верности (адекватности) в исто-
рической перспективе избранных (навязанных) 
путей развития [109; 110; 111, с. 176].

5) осмысление правовой реальности осу-
ществляется на основании принципов: (а) оп-
тимальной простоты, позволяющего согла-
совывать решение возникающих проблем с 
субъектными и (или) социальными целями и по-
требностями; (б) междисциплинарности, учиты-
вающего изменение контекста исходных задач 
при привлечении иных наук; (в) системного син-
теза, направленного на выявление ключевых 
переменных и ведущих процессов, определяю-
щих динамику государства и права в избранном 
временном и пространственном масштабе [112].

Вышеизложенное позволяет сделать следу-
ющие выводы:

1. Обращение к проблематике концепту-
альных структур в юриспруденции объективно 
предполагает использование методологических 
феноменов, относящихся к более абстрактно-
му, нежели юридический, уро вню осмысления 
реальности, который обобщенно именуется 
философским, в рамках которого такая пробле-
матика и может артикулироваться.

2. Использование философского уровня по-
знания нуждается в понимании факта, что фило-
софское по отношении к юриспруденции может 
проявляться в качественно и генетически различ-
ных исходных посылках, различие которых будет 
объективно предопределять различие конечных 
выводов. Содержательно философское может 
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выводиться из философии, включающей фило-
софию отдельных феноменов (применительно к 
юриспруденции — философии и теории права), 
а также философии и эпистемологии науки.

3. Использование стандартов философии в 
настоящее время приводит к переосмыслению 
объекта и предмета юриспруденции в контексте 
постмодернизма и (или) воззрений отдельных 
философов (Ю. Хабермас, М. Хайдеггер и т. д.), 
а также требует демаркации между философи-
ей и юриспруденцией, а затем между философ-
ским и теоретическим уровнями (аспектами) по-
следней. Применение стандартов философии 
и эпистемологии науки, первоначально возник-
шей в рамках рефлексии над философскими 
основаниями естественных наук, в настоящее 
время соотносится с проблемами управления и 
поиском государством стратегий и надлежаще-
го концептуально-методологического обеспече-
ния выхода из глобального кризиса.

Каждое из вышеназванных направлений об-
ладает собственными стандартами преодоле-
ния классической рациональности, выделения 
количества и определения сущности соответ-
ствующих подходов. При этом развитие ново-
европейского юридического знания коррелиру-
ет с выделяемыми парадигмами и находится 
в логике закономерности постоянного расши-
рения объекта и предмета юридической науки, 
а также отражения ею иных внешних по отно-
шению к себе и отличающихся более высоким 
уровнем обобщения феноменов. Постнеклас-
сическая парадигма позволяет рассматривать 
государство в качестве открытой, неустойчивой, 
уникальной, исторически обусловленной, це-
ленаправленной, иерархичной, динамической, 
сложной, самоорганизуемой системы, а также 
позиционировать право в качестве государ-
ственного инструмента самоорганизации со-
циума. При этом рассмотрение юридического 
знания в контексте парадигм научной рацио-
нальности коррелирует с догматическим, ин-
струментальным и ценностно-мировоззренче-
ским уровнями общей теории права.
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