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Анализируя право, присущие ему средства 
воздействия на социальные отношения, его 
роль и уровень функциональности (способно-
сти выполнять в полной мере свое социальное 
предназначение в части оптимального регули-
рования общественных отношений), необходи-
мо начинать с изучения самой социальной жиз-
ни, в ходе которой предметная деятельность 
людей трансформируется в соответствующие 
правовые формы и юридико-языковые значе-

ния (лингвосемантические правовые конструк-
ции). Поскольку только поняв и всесторонне 
осознав социальную природу права, можно 
приступать как к искусству творения правовых 
норм (правотворчеству), так и ремеслу их при-
менения в правовой жизни. Не выполнив этого 
базового условия, вряд ли представится воз-
можность получить качественный правотвор-
ческий результат, ощутить положительный 
эффект от применения созданной правовой 
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Причем это наше исходное утверждение (свое-
го рода базовая методологическая посылка) ка-
сается исследования всех элементов правовой 
материи (от дозволительных до ограничитель-
ных, от позитивных до негативных). Как заметил 
когда-то выдающийся отечественный правовед 
С.С. Алексеев, внесший существенный вклад в 
обоснование и развитие объективной концеп-
ции права (выражающей точку зрения того, что 
право есть прежде всего порождение объектив-
ных правообразующих факторов, а уже потом 
результат профессиональной правотворческой 
логики и действий субъекта правового твор-
чества), и эта мысль все также актуальна и во 
многом безупречна: «Право, все части механиз-
ма правового регулирования существуют объек-
тивно, представляют собой реальные явления 
социальной жизни» [1, с. 199].

Напрямую это утверждение должно прини-
маться во внимание при проведении в социаль-
но-правовую жизнь политики юридических огра-
ничений, которые сегодня начинают очень часто 
возобладать и появляться там, где их, может, и 
не следовало вводить, там, где они не нужны и 
малоэффективны, вместе с тем они возникают, 
«предлагая» людям и организациям все новые 
запреты, обязанности, наказания и пр. (в уго-
ловном и административном законодательстве, 
в законодательстве о СМИ, об Интернете, о по-
рядке выезда из страны и въезда на террито-
рию страны, в области налогов и сборов и пр.). 
Может быть, эта тенденция абсолютно законо-
мерна, и мы (наша государственно-правовая си-
стема) вновь приходим к очередному циклу пра-
вового развития [2], в данном случае — циклу 
командно-административного регулирования, 
на совсем недолгое время испытав, что есть 
либеральная (свободная от излишних запретов 
и принудительных предписаний) государствен-
но-правовая система. Так ли это или нет, воз-
можно понять лишь проникнув в глубины соци-
альной материи, в отношении которой искомые 
правоограничительные механизмы вводятся. 
Да, нужен именно такой не поверхностный, а 
что называется спектральный анализ, позво-
ляющий установить все составные элементы 
социально-правового вещества, их качествен-
ные характеристики и свойства, а также то, как 
они проистекают на свет, как формируются, 
насколько в данном случае оправданы право-
вые ограничения. Это позволит установить, как 
с этим «веществом» работать, как его органи-
зовать, привести в состояние оптимума и пр., 
ведь социум для права, правовых механизмов, 

выступает прежде всего объектом воздействия 
(прямого или косвенного), а право в этом случае 
является инструментом (средством) регулиро-
вания общественных отношений, но, как и каж-
дый инструмент, оно будет эффективно тогда, 
когда будет использоваться умело и адекватно 
социальным обстоятельствам, в частности, при-
менительно к современной линии на внедрение 
в практику жизни запретительно-ограничитель-
ных предписаний. Очень верно в этом смысле 
отмечает Н.А. Власенко, что «природа ограни-
чений в праве требует продолжения исследова-
ния», речь при этом идет и о «глубинной, право-
образовательной роли ограничений» [3, с. 55].

Вообще, правовые средства есть функцио-
нальная сторона права как социального явле-
ния. С их помощью право опредмечивает себя 
в реальной жизни общества (из некой абстракт-
ной формы преобразуется в факт социально-
го бытия), с одной стороны, предлагая людям 
гарантированные государством юридические 
возможности реализовать свой потенциал как 
собственникам имущества, как творческим лич-
ностям, как участникам политической жизни или 
свои притязания на меры социального обеспе-
чения, образования, правовой защиты (предо-
ставляя путем дозволений и иных позитивных 
юридических инструментов свободу действий в 
социально-правовой сфере), с другой — уста-
навливая для людей (которые находятся объ-
ективно в условиях перманентного взаимодей-
ствия как между собой, так и с социальными 
учреждениями, организациями, государством 
в лице его органов и должностных лиц) зри-
мые юридические границы, не допускающие 
того социального поведения, которое было бы 
излишним и вредным как для окружающих со-
циальных субъектов, так и для общества и го-
сударства в целом (посредством негативного 
(ограничительного) правового инструментария).

Используя данные, предлагаемые правом 
средства — дозволения (равно как и учитывая 
установленные правом пределы свободы, сред-
ства — ограничения), человеческие индивиды и 
социальные общности приобщаются к праву и 
осуществляют свою жизнедеятельность по об-
разу права (приближая сущее к должному). При 
этом активное применение вводимого юридиче-
ского инструментария в жизни свидетельствует, 
что к праву имеется доверие и оно приоритетнее 
в реализации жизненных стратегий, чем все иные 
социальные (неправовые или даже антиправо-
вые) регуляторы. Обратное, то есть в основной 
степени лишь пассивное «следование» праву 
(или даже его игнорирование), в большей мере 



ÎÁÙÅÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ È ÈÑÒÎÐÈ÷åñêèå ÏÐÎÁËÅÌÛ ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÉ ÍÀÓÊÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2019, № 3 (47) 5 9

Тр
оф

им
ов

 В
.В

. О
гр
ан
ич
ен
ия

 в
 п
ра
ве

 к
ак

 о
т
ра
ж
ен
ие

 к
он
ф
ли
кт

но
й 
ст

ор
он
ы

 с
оц
иа
ль
ны

х 
от

но
ш
ен
ий

: к
 н
ач
ал
ам

 т
ео
ри
и 
пр
об
ле
м
ы

говорит о том, что в нем не видят необходимого 
и оптимального способа существования, и оно 
нередко замещается другими регулятивными ос-
нованиями (социальными неправовыми нормами 
(религия, мораль, нравственность), обычной со-
циальной практикой в виде общепринятых пра-
вил взаимодействия либо даже квазинормами, 
вырабатываемыми в рамках теневой правовой 
жизни (или, как она еще именуется, — антиюри-
дической жизни [4]), нормами, составляющими 
так называемое теневое право [5]. «Правовые 
средства в механизме реализации права, — пи-
шет В.А. Сапун, — отличаются универсальным 
характером. Они обеспечивают оптимальное 
правомерное поведение в сфере правового регу-
лирования, правореализующую и правопримени-
тельную деятельность в целях решения разноо-
бразных социальных задач» [6, с. 52].

Такое социальное значение правовых 
средств в общественно-правовой жизни под-
тверждает постоянную необходимость поддер-
живать право как средоточие юридических ин-
струментов в надлежащем состоянии, на уровне 
высокого качества и функциональности (состо-
яния готовности данных правовых средств быть 
полезными в тех ситуациях, где право может 
быть востребовано, оказать необходимое со-
действие или противодействие в зависимости 
от характера социального контекста). Именно 
по этой, как представляется, причине пробле-
ма «юридических средств, их своевременного и 
качественного совершенствования в правотвор-
ческом и правореализационном процессах ста-
новится все более актуальной, научно и практи-
чески значимой» [7, с. 11].

Очевидно, что уровень эффективности пра-
вовых средств (как стимулирующего, так и огра-
ничивающего плана) зависит от того, насколько 
в них выражается социальная природа права, 
насколько в юридических нормативах в идей-
но-целевой форме получили отражение запро-
сы социальной жизни, было закреплено верное 
понимание того, «какие социальные задачи эти 
правовые механизмы могут решать, где и в ка-
ком порядке их можно использовать в практи-
ческой правовой деятельности для достижения 
социально значимых результатов» [8, с. 13].

Рассмотрим подробнее этот вопрос на при-
мере правовых ограничений. Правовые ограни-
чения, средства ограничения в праве, которые 
как вид правовых инструментов представляют 
собой «правовое сдерживание противозакон-
ного деяния, создающее условия для удов-
летворения интересов контрсубъекта и обще-
ственных интересов в охране и защите; это 

установленные в праве границы, в пределах 
которых субъекты должны действовать, исклю-
чение определенных возможностей в деятель-
ности лиц» [7, с. 11], заслуживают в этом плане, 
как было сказано и выше, особого внимания, по-
скольку их императивность, «острота» и порой 
«болезненность» для социальных субъектов не 
могут и не должны позволять иметь в их соста-
ве необоснованные и произвольные элементы. 
Каждое из подобных средств необходимо вво-
дить в систему права только в строго оправдан-
ных формах (объемах, пределах и пр.), так как 
если позитивные юридические средства (до-
зволения, стимулы) работают, как правило, в 
формате диспозитивности и их использование 
зависит от усмотрения самих субъектов права, 
то ограничивающие инструменты — это, глав-
ным образом, императивные (категорически 
обязательные, властно-принудительные) нор-
мативные установления (и возникшие в тех или 
иных обстоятельствах фактические составы, 
обусловливающие вступление в силу негатив-
ных средств, объективно не позволят субъек-
там права уйти из-под их влияния, хотя, может 
быть, такое воздействие и нежелательно и не 
отвечает неким началам справедливости).

Это означает, что, устанавливая искомые 
границы в виде правовых ограничений, необхо-
димо максимально четко и достоверно знать и 
понимать природу тех социальных отношений, 
которые будут затрагиваться данными ограниче-
ниями, включая интересы участников данных от-
ношений, действительно ли негативное воздей-
ствие права на социальную среду здесь уместно 
и не приведет ли то или иное ограничение к вну-
треннему кризису в социальной системе, к не-
коему коллапсу, который можно было бы избе-
жать, не вводя необоснованные ограничения в 
виде запретов, приостановлений, обязанностей, 
негативных санкций, уголовных, административ-
ных, дисциплинарных, гражданско-правовых на-
казаний, лимитов или, допустим, депоощрений 
(последние субъективно могут восприниматься 
как наказания) [9, с. 24] и пр.

Право генетически и функционально свя-
зано с реальной действительностью, которая 
придает ему объективный характер и обуслов-
ливает его внутреннее содержание. Таково 
социологическое прочтение сущности права. 
Право — иными словами, является проекцией 
социальной жизни, которая предопределяет его 
сущностные и содержательные стороны. Ис-
ходя из понимания законов социальной жизни, 
приходит понимание условий существования и 
функционирования самого права как цивили-
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ства. В свою очередь, социальная реальность 
есть субъектно-структурированный социальный 
контекст, где у основания находится взаимодей-
ствие людей, в том числе сосуществующих в 
качестве сотрудничающих или конфликтующих 
участников правовой жизни. Социальное вза-
имодействие представляет собой своего рода 
предельно-конечный онтологический момент 
в рамках (недрах) контекста общественных от-
ношений, их глубинный пласт, тот базисный 
(первичный) уровень, на котором начинает-
ся жизнь той или иной социальной структуры, 
в том числе надстроечных правовых форм. 
Категория «взаимодействие» в рамках соци-
ально-философского подхода, развиваемого 
в работах представителей «коммуникативной 
теории общества» (Ю. Хабермас, К.-О. Апель, 
П.А. Сорокин, Т. Парсонс, Н. Луман, П. Бергер, 
Т. Лукман и др.), выдвигается на передний план 
в части анализа закономерностей развития об-
щества [10].

Именно это взаимодействие (социальная 
интеракция), его характер, конфликтный или со-
лидарный, детерминирует то, как социальная 
система (в том числе в виде своих социальных 
институций — государство, право и пр.) в целом 
будет воспринимать диалектический ход (раз-
витие) социальных связей, поскольку то или 
иное колебание на одном из участков социаль-
ной системы рано или поздно, сильно или сла-
бо откликается на других ее участках, поэтому 
на каждое из колебаний система или систем-
ные компоненты реагирует (реагируют) своим 
«отношением», благоприятствуя или стараясь 
воспрепятствовать возникающим в процессе 
«колебаний» статическим и динамическим со-
циальным состояниям. Отсюда и присущая со-
циуму вариативность «кар» и «наград» [11] для 
воздействия на социальные отношения: одни 
«колебания» есть смысл поддержать, если 
они создают благоприятный социальный кли-
мат, другие — сдержать, минимизировать, если 
они вредны для социальной системы. Причем 
нужно сразу иметь в виду, что, применяя эти 
инструменты к людям, государственно-право-
вой механизм делает не просто «плохо» или 
«хорошо» адресату соответствующих наказа-
ний и поощрений, то есть не столько для этого, 
а делает это затем, чтобы обеспечивались ин-
тересы других участников социального взаимо-
действия, с которыми соответствующий субъект 
находился (находится) во взаимодействии: так, 
ограничивая в чем-либо «кого-то», «другому» 
открывается больше свободы, в том числе сво-

боды от каких-либо посягательств; в свою оче-
редь, предоставляя кому-либо дополнительную 
возможность (дозволение), государство и право 
предусматривают, что это не повлечет за собой 
автоматически излишнюю ограниченность в 
свободе других, поскольку сфера, где искомое 
дозволение предоставляется, имеет изначаль-
но неантагонистичное содержание и дополни-
тельная свобода «одного» не призвана ограни-
чивать имевшуюся свободу «другого», а скорее 
нацелена на то, чтобы увеличить общую свобо-
ду ради общего социального блага.

Так, на наш взгляд, социальная природа 
правовых ограничений связана ни с чем иным, 
как с феноменом конфликта в социуме, который 
делит, что называется, «пальму первенства» в 
определении стратегии развития социальной 
жизни наряду с сотрудничеством (солидарно-
стью), поэтому не случайно, что в социальной 
философии сосуществуют те же два типа соци-
альных теорий, в одном случае определяющих 
все в обществе через солидарность (М.М. Ко-
валевский, Л. Дюги и др.), в других — через 
конфликт (Г. Зиммель, Р. Дарендорф и др.). 
А появляющиеся сегодня все новые и новые 
ограничения в основной своей части могут го-
ворить лишь о том, что современный социум 
далек от состояния мира и взаимной любви, 
за что всегда ратовали сторонники солидариз-
ма, начиная с Пифагора и пифагорейцев [12, 
с. 20—21], в нынешних условиях, скорее, имен-
но конфликт превалирует в социуме (и у этого 
факта есть свои объяснения, материальные, 
духовные и пр., однако подробнее о них не в 
этой статье).

Конфликт, действительно, в жизни социу-
ма занимает особое место, представляя такое 
же, на наш взгляд, объективное явление со-
циальной жизни, как и сотрудничество между 
людьми, причем нередко конфликтные моде-
ли взаимоотношений начинают доминировать 
в силу складывающейся противоположности 
интересов участников социального простран-
ства, их несовпадения, по причине стремления 
к обладанию одними и теми же социальными 
(материальными) благами и пр. Это порой по-
зволяет на уровне социальной теории именно 
конфликту отводить преимущественное место 
в системе факторов социального развития. Так, 
Г. Зиммель, Р. Дарендорф и др. подчеркивали, 
в частности, что общественная жизнь порожда-
ется и развивается именно через противостоя-
ние, враждебность, настороженность, которые 
ведут к социальному напряжению на том или 
ином участке социальной жизни [13, с. 193].
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Конфликт есть противоборство двух или не-
скольких субъектов, обусловленное противопо-
ложностью (несовместимостью) их интересов, 
потребностей, систем ценностей или знаний. 
Конфликтолог Л. Козер предлагал понимать под 
конфликтом «борьбу за ценности и претензии 
на определенный социальный статус, власть и 
недостаточные для всех материальные и духов-
ные блага; борьбу, в которой целями состоящих 
в конфликте сторон являются нейтрализация, 
нанесение ущерба или уничтожение соперни-
ка» [14, с. 9].

С.С. Алексеев, оценивая характер ситуаций, 
требующих права («правовых ситуаций»), обра-
щает на это особое внимание. Ученый отмечает, 
что, «как правило, это конфликт или положение 
во взаимоотношениях людей, грозящее кон-
фликтом, с внешней стороны — спор, сшибка 
интересов, соперничество мнений и намерений. 
Причем, — подчеркивает ученый, — в условиях 
цивилизации, когда волей и страстями людей на-
чинают руководить жесткие индивидуальные ин-
тересы, особенно те, которые выражают импера-
тивы власти, собственности и идеологии, такого 
рода конфликтные ситуации становятся постоян-
но существующей сферой. Теми, по словам Им-
мануила Канта, проявлениями “необщительной 
общительности”, “постоянного антагонизма”…, 
которые выражаются в соперничестве, состяза-
нии, конкуренции и которые, нередко выплески-
ваясь в разрушительных проявлениях, в то же 
время имеют значение, как это ни поразительно, 
незаменимого стимула активности и энергии — 
основы общественного прогресса» [15, с. 258].

«В обстановке такой «конфликтной среды», 
обостренной групповой и личностной борьбы, и 
потребовался своего рода противовес — …пра-
во», которое «призвано внести в остросложные 
ситуации, характерные для общественной жиз-
ни в условиях цивилизации… нормативные на-
чала, построенные на принципах гражданского 
мира, умиротворения, согласия, учета различ-
ных интересов, взаимных скоординированных 
уступок» [16, с. 220—222].

Данному типу социальных взаимосвязей со-
ответствует свой тип правового воздействия, вы-
ражающий специфику особого по своему соци-
альному правообразующему характеру массива 
юридических норм. Конфликт актуализирует в 
праве совокупность именно «ограничений», на-
целенных на приведение в «брейковое» состо-
яние конфликтующих субъектов, он же предо-
пределяет качество императивности правовых 
норм, обеспечивающих социальное соперниче-
ство рамками «допустимо-должного».

В целом, если анализировать нормы пози-
тивного права, регулирующие отношения кон-
фликта, нельзя не увидеть закономерность, 
связанную с тем, что по своим качественным 
параметрам к конфликтным отношениям при-
менимы, по общему правилу, нормы императив-
ного юридического содержания, вводящие либо 
прямые запреты, за нарушение которых пред-
полагаются строгие санкции, либо обязывания 
выполнить что-либо или воздержаться от каких-
либо действий (также сопровождаемые санкци-
ями за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение) и пр. И поэтому, чем больше конфликтов 
в социально-правовой жизни, и чем они чаще, 
тем больше в праве ограничений, и тем они 
порой жестче. В этом смысле у многих из вво-
димых сегодня в правовую практику запретов 
есть именно это объяснение — они выступа-
ют реакцией на реальные или потенциальные 
конфликты между теми или иными сторонами 
социального взаимодействия (как в частнопра-
вовой жизни, так и в практике публичного, глав-
ным образом, политического дискурса).

Конфликт в этом смысле обладает такой 
важной характеристикой, как «конструктивная 
функция», обусловливает возникновение стан-
дартов взаимодействия, способствующих раз-
решению конфликтов или не допускающих их в 
перспективе. Этот подход на обнаружение кон-
структивной функции (а в нашем случае приме-
нимо и такое понятие, как «конструкторская», 
или «конструкторско-правовая функция») берет 
начало в работах Г. Зиммеля. В дальнейшем эта 
научная традиция связана, в первую очередь, с 
именами Л. Козера, Р. Дарендорфа, М. Дойча 
[17, с. 139]. По их мнению, конфликт предотвра-
щает стагнацию, стимулирует ход колебаний 
взаимодействий, выступает в роли медиатора, 
с помощью которого артикулируются проблемы, 
находятся их решения, служит основой изме-
нений в системах взаимодействия. Более того, 
как отмечает Л. Козер: в «нецентрализованных 
группах и свободных обществах конфликт, на-
правленный на разрешение трений между про-
тивниками, часто играет стабилизирующую и 
интегративную роль». Позволяя четкое и ясное 
выражение противоречащих требований, эти 
социальные системы получают возможность 
усовершенствовать свою структуру путем ис-
ключения трений. Множественные конфликты, 
которые эти системы испытывают, помогают им 
избавиться от источников внутреннего антаго-
низма и добиться сплоченности. Эти системы 
снабжают себя путем институционализации 
конфликта важным стабилизирующим меха-
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ы низмом. «Внутригрупповой конфликт, — под-

черкивает Л. Козер, — часто вдыхает новую 
жизнь в существовавшие нормы или приводит к 
возникновению новых. В этом смысле социаль-
ный конфликт выступает в роли механизма для 
установки норм, соответствующих новым усло-
виям» [18, с. 209].

Вместе с тем, позволим себе заметить, что 
и в прошлом созидательную, творческую, кон-
структивную роль конфликта подчеркивали мыс-
лители. В частности, вот что по этому поводу 
писал в своей работе «Идея всеобщей истории 
во всемирно-гражданском плане» И. Кант: «В 
мире чистого товарищества в условиях полного 
единодушия, умеренности и взаимной любви, 
[все таланты] навсегда оказались бы скрыты-
ми в зародыше… Поэтому да будет благосло-
венна природа за неуживчивость, за завистли-
во соперничающее тщеславие, за ненасытную 
жажду обладать и господствовать! Без них все 
превосходные природные задатки человече-
ства оставались бы навсегда неразвитыми. Че-
ловек хочет согласия, но природа лучше знает, 
что для его рода хорошо; и она хочет раздора» 
[19, с. 10—12]. Как продолжает конфликтолог 
Р. Дарендорф, следуя логике этого кантовского 
высказывания «…большое значение имеет не 
только та мысль, что общество означает господ-
ство, а господство значит неравенство, но и та, 
что неравенство порождает конфликты, которые 
служат источником прогресса…» [20, с. 42].

В случае возникновения конфликта происхо-
дит отклонение от нормативной модели обще-
ства, государства, его органов, статуса граждан 
и должностных лиц. Для предотвращения кон-
фликтной ситуации участники общественных 
отношений должны быть мотивированы таким 
образом, чтобы у них не возникало желания к от-
клонению от выполнения «ролевых ожиданий». 
Человек действует сообразно представлениям, 
которые он усвоил и превратил в свои убежде-
ния, именно этими представлениями опреде-
ляется его мотивация. Очевидно, что человек, 
соблюдающий нормативный общественный 
порядок, будет способствовать поддержанию 
равновесия в системе [21, с. 8]. В свою очередь, 
если субъекты не желают сознательно действо-
вать правомерно, избегая возможных конфлик-
тов с окружающими и с нормативно установлен-
ным порядком, в силу вступают те механизмы, 
которые призваны побудить действовать по 
правилам либо обеспечить те условия (формы) 
сосуществования в социальной системе, кото-
рые не позволят развиваться потенциальным 
конфликтам.

Для участников реальных или перспективных 
конфликтных ситуаций наиболее действенным 
правовым средством формирования такой мо-
тивации может быть лишь четко установленное 
«властное веление» — барьер (граница), не до-
пускающий перевод конфликта в то состояние, 
при котором возникнет прямое нарушение прав 
и интересов какой-либо из сторон конфликта 
либо могут сложиться предпосылки для покуше-
ния на устои социальной системы в целом, ины-
ми словами, это могут быть лишь императивные 
(категорически обязывающие (в том числе — 
под страхом наказания) а) соблюдать установ-
ленные правила в системе, либо б) действовать 
соответствующим образом, не провоцируя воз-
можные конфликты, и в этом смысле — ограни-
чивающие) правовые предписания [22].

Так, одним из центральных правовых средств 
подобного рода можно считать запрет (одной 
из первых комплексных работ, посвященных 
институту правовых запретов, является работа 
А.Г. Братко [23]), который будучи государствен-
но-властным велением указывает на недопу-
стимость определенного поведения под угрозой 
наступления наказания, так как такое поведе-
ние может причинить вред личности и государ-
ству (сам же получивший в законодательстве 
«вывод» о степени вреда исходит из практиче-
ского опыта, при котором в результате такого 
«вредного» и часто «преступного» поведения 
возникал острый социальный конфликт между 
тем, кто проявлял агрессию, и тем, кто при-
нимал эту агрессию, либо отвечал встречным 
«негативом»). Поэтому вводимые юридические 
запреты устанавливают правовые обязанности 
пассивного характера, то есть обязанности воз-
держиваться от действий определенного рода 
[24, с. 45]. «Запреты — наиболее яркие, после-
довательные, классические правовые ограни-
чения…» [25, с. 179].

Главный смысл императивных норм, нега-
тивных (ограничивающих) правовых средств — 
зафиксировать статус конфликтующих субъек-
тов, определить четкую дистанцию между ними 
и тем самым обеспечить должную упорядочен-
ность в данной системе взаимодействия и в 
то же время ее внутреннюю эффективность. 
Такими конфликтными или потенциально кон-
фликтными отраслями и институтами права, ре-
гулирующими конфликтные взаимоотношения 
(преступником и потерпевшим, совершившим 
административный проступок и испытавшим его 
негативное воздействие, и пр.), можно считать 
уголовное право, нормы об административных 
правонарушениях, некоторые институты эко-



ÎÁÙÅÒÅÎÐÅÒÈ×ÅÑÊÈÅ È ÈÑÒÎÐÈ÷åñêèå ÏÐÎÁËÅÌÛ ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÉ ÍÀÓÊÈ È ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Вестник Нижегородской академии МВД России, 2019, № 3 (47) 6 3

Тр
оф

им
ов

 В
.В

. О
гр
ан
ич
ен
ия

 в
 п
ра
ве

 к
ак

 о
т
ра
ж
ен
ие

 к
он
ф
ли
кт

но
й 
ст

ор
он
ы

 с
оц
иа
ль
ны

х 
от

но
ш
ен
ий

: к
 н
ач
ал
ам

 т
ео
ри
и 
пр
об
ле
м
ы

логического, трудового, семейного, отдельные 
субинституты гражданского права, институты 
процессуального права и т. д.

Ограничения в праве — это именно «огра-
да», за которую помещаются лица, которые в 
обычном социальном мире не проявили спо-
собность находиться в согласии с другими 
людьми, с обществом. По общему правилу, это 
лица, вступившие в конфликт с окружающими, 
нарушив не только их покой и интересы, но и те 
юридические запреты, которые стоят на страже 
данных интересов мира и согласия в обществе. 
И эта «ограда» как бы отделяет один мир от 
другого. Как образно вспоминает Ф.М. Достоев-
ский: «За воротами был светлый, вольный мир, 
жили люди, как и все. Но по сию сторону ограды 
представляли себе, как о какой-то несбыточной 
сказке» [26, с. 53].

В зависимости от степени напряженности 
и остроты конфликтных ситуаций средства 
правового воздействия могут иметь различную 
меру «давления» на участников конфликтов (от 
«предупредительных» инструментов до инстру-
ментов «карательных», оказывающих сильное 
информационно-психологическое или физи-
ческое воздействие на виновника конфликта). 
Как пишет Ю.А. Тихомиров применительно к 
конфликтам в экономике, знание динамики та-
ких конфликтов (этапов их развития) позволяет 
применять необходимые процедуры (включая — 
юридические), чтобы на этой основе в дальней-
шем использовать либо «мягкие», а возможно и 
«жесткие» средства их преодоления [27, с. 6].

Возникновение, а равно и действенность им-
перативных норм, ограничивающих правовых 
средств предопределены конфликтными состо-
яниями в социуме — такова их объективная со-
циальная (социально-интерактивная) природа. 
Подобные ситуации влияют на оформление, 
развитие и институционализацию юридиче-
ских элементов по мере институционализации 
и развития самих конфликтных ситуаций. По 
этому поводу В.С. Нерсесянц, подчеркивая по-
ложительное значение перевода социального 
конфликта в правовую форму, писал: «Юриди-
зация конфликта… не подчиняет себе жизнь, не 
унифицирует разные интересы, … а лишь выра-
жает необходимые общие условия… для равно-
го…, справедливо согласованного… по общей 
норме внешнего проявления этих различий» 
[28, с. 55]. Теодор Гайгер (немецкий социолог) в 
этой связи также отмечал: «…те, кто институци-
онализировал свои противоречия, не только ли-
шили их остроты, но и образовали своего рода 
картель для защиты общих интересов. Оба 

контрагента могут по-прежнему иметь разное 
мнение о том, как делить пирог обеспечения, но 
они едины в убеждении, что делят свой пирог» 
[20, с. 147].

В совокупности по сути все то, что выросло 
и сформировалось в результате конфликтов, 
институционализировалось в способы, формы, 
нормы, с помощью которых возможно регулиро-
вать (сдерживать, корректировать, разрешать 
и пр.) конфликтные социальные отношения, 
может считаться своеобразной системой кон-
фликтного права — права, которое в основ-
ной своей части состоит из ограничивающих 
(негативных) юридических средств, направ-
ленных на регулирование (упорядочение) кон-
фликтных отношений между различными соци-
альными субъектами, которыми определяется 
мера дозволенного (в том числе указанием на 
запрещенное) и правомерного поведения соци-
альных субъектов в обществе [29].

Таким образом, конфликтные отношения в 
социуме обладают свойством созидательного 
плана, воспроизводят необходимый для раз-
решения конфликтов нормативный инстру-
ментарий, который может переводиться путем 
правотворческой деятельности в легальные 
правовые формы. Конфликтные социально-
правовые отношения обусловливают при этом 
особую подсистему правового регулирования, 
состоящую в основном из юридических средств 
ограничивающего характера, так как именно с 
их помощью можно либо устранить существую-
щий социальный (или нормативный) конфликт, 
либо предупредить его появление в структуре 
социальных (правовых) систем на будущее вре-
мя. Конфликт — объективное явление социаль-
ной жизни, при этом он нередко выступает ис-
точником социального прогресса, вместе с тем, 
чтобы его созидательно-конструктивная функ-
ция сохранялась должна сохраняться и сама 
социальная система, внутри которой он возни-
кает, а значит — обязательно должны быть те 
мехназимы (прежде всего, правовые), которые 
будут вводить его в разумные рамки, миними-
зируя (путем ограничений) конфликты между 
социальными субъектами, ограждая каждого из 
них от излишних негативных последствий.
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