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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению дефектов реализации согласия как уникального право-
вого феномена современного российского права. В статье определены основные причины возникновения 
дефектов реализации согласия, а также ключевые виды дефектов согласия. Подробно рассмотрены дефек-
ты согласия, связанные с содержательной и формальной стороной согласия. Обоснована перспективная не-
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Abstract. The article is devoted to the consideration of defects in the implementation of consent as a unique 
legal phenomenon of modern Russian law. The article identifies the main causes of defects in the implementation of 
consent, as well as identifies the key types of defects in consent. The defects of consent related to the substantive 
and formal side of consent are considered in detail. The prospective necessity of technical and legal modernization 
of the legal regulation of the form and content of consent in order to minimize defects in their implementation is sub-
stantiated.
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— умышленное влияние на волю лица, вы-
дающего согласие, а также искажение содержа-
ния согласия самим лицом, его выдающим;

— большая степень усмотрения при выдаче 
или отказе в выдаче согласия;

— недостаточное качество правореализации;
— злоупотребление правом и коррупцион-

ная составляющая при выдаче согласия или от-
казе в выдаче согласия;

— общие социокультурные, экономические, 
правовые условия. 

Представляется, что вышеуказанные причи-
ны возникают из-за недостаточного правового 
регулирования, в связи с чем затрудняется при-
менение правовых норм, касающихся согласия. 
Несмотря на широкий спектр возможных причин 
дефектов согласия, нельзя не учитывать есте-
ственное наличие неких недостатков в любом 
виде человеческой деятельности, в том числе 
правовой. Как отмечает И. П. Кожокарь, «де-
фект – это во многом неизбежный момент си-
стемы правового регулирования» [5, с. 55]. 

Наибольшее практическое значение имеет 
изучение дефекта формы и содержания со-
гласия, а также последствия таких дефектов. 
Согласие совершено с дефектами содержания 
в следующих случаях:

–– субъекта, выражающего согласие;
–– субъективной стороны (в том числе воли).
Примером согласия с дефектом субъекта яв-

ляется полученное от недееспособного пациен-
та согласие на медицинское вмешательство. 
Дефект субъекта, выражающего согласие, за-
частую связан с дефектом воли на выражение 
согласия. Также если информированное до-
бровольное согласие на медицинское вмеша-
тельство получено в результате заблуждения, 
насилия, обмана, угрозы пациента, указанное 
согласие является согласием с дефектом воли 
пациента, что влечет недействительность ука-
занного согласия.

Пунктом 57 постановления  Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 23 июня 
2015 года № 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» (далее —  
Постановление) предусмотрено, что «согласие, 
данное третьим лицом под влиянием суще-
ственного заблуждения, обмана, насилия, угро-
зы или неблагоприятных обстоятельств, может 
быть оспорено в соответствии со статьями 178 
и 179 Гражданского кодека Российской Федера-
ции (далее — ГК РФ). При признании согласия 
на совершение сделки недействительным сдел-
ка может быть оспорена по мотиву отсутствия 

необходимого в силу закона согласия по пра-
вилам статьи 173.1 ГК РФ» [6]. Указанная трак-
товка согласуется с той позицией, которую вы-
сказал Верховный Суд Российской Федерации 
в пункте 50 вышеуказанного Постановления от-
носительно правовой природы согласия. 

Единый подход к оспариванию сделок,  
совершенных на основе недействительного со-
гласия, не сформирован судебной практикой, 
в связи с чем имеются случаи, когда требова-
ния о признании недействительным согласия 
на совершение сделки и признания недей-
ствительной последующей сделки соединены 
в одном исковом заявлении. С другой стороны, 
практикой также выработана двухступенчатая 
модель оспаривания сделок, осуществленных 
на основе недействительного согласия. В дан-
ном случае необходимо оспорить само согла-
сие как отдельную одностороннюю сделку, а за-
тем оспаривать и саму сделку. 

Подобная модель приводит к логическим во-
просам относительно того, как правильно опре-
делить срок исковой давности для оспаривания 
как согласия, так и сделок, которые были совер-
шены на его основе. Также возникает неопре-
деленность в том, кто именно имеет право по-
давать иски о признании недействительным как 
самого согласия, так и сделок, последующих за 
ним.

Отдельное внимание хотелось бы обра-
тить на согласие, выдаваемое не единолич-
ным субъектом (например физическим лицом), 
а коллективным субъектом, например юри-
дическим лицом. В случае, когда согласие вы-
дается единоличным субъектом, исключается 
различная трактовка выражения воли указан-
ного субъекта. Споры возможны при выражении 
воли коллективного субъекта. Органы управле-
ния, выражая согласие в форме коллективного 
решения юридического лица, участвуют в про-
цессе формирования воли такого юридического 
лица. При этом, исходя из существа принимае-
мого решения, данная воля формируется либо 
путем поддержки решения большинством голо-
сов или иным количеством голосов, предусмо-
тренным законом, уставом юридического лица, 
либо путем абсолютной поддержки принимае-
мого решения всеми участвующими в принятии 
решения. В последнем случае несогласие хотя 
бы одного из принимающих решение влечет не-
возможность сформировать и выразить согла-
сие юридическим лицом.  

Представляется, что в данной связи возмож-
но говорить о степени согласия, выражаемого 
юридическим лицом: при выражении согласия 
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Согласие — это неповторимый правовой фе-
номен, играющий ключевую роль в функциони-
ровании современного российского права. Ши-
рокий спектр подходов к определению природы, 
сущности, вариаций согласия требует глубокого, 
многоуровневого и комплексного осмысления.

Согласие применяется во всех отраслях 
права. Несмотря на особенности, присущие со-
гласию, в каждой отрасли права согласие об-
ладает своими специфическими чертами. В за-
висимости от области исследуемых отношений 
согласие имеет различные формы реализации, 
в связи с чем сформировано множество доктри-
нальных и практических подходов к пониманию 
согласия. Так, М. Ю. Зиминой предлагается 
следующее определение согласия: «правомер-
ное волевое действие или бездействие (само-
стоятельный юридический акт, не входящий  
в какую-либо группу юридических актов, извест-
ных науке гражданского права), выраженное 
государственным органом, органом местного 
самоуправления, физическим или юридическим 
лицом, органом юридического лица и состоя-
щее в одобрении сделки или иного юридиче-
ского действия субъекта гражданского права» 
[1, с. 8]. С. Н. Касаткин считает, что «согла-
сие — это особая разновидность юридического 
акта, который основывается на законе или дого-
воре и выражается в одностороннем одобрении 
действий третьих лиц» [2, с. 19]. 

Таким образом, можно говорить о согласии 
как о сложном феномене, который может быть 
направлен на различные объекты, а также вы-
ражаться различными субъектами, что предо-
пределяет особенности согласия в разных 
областях. Многогранность форм реализации 
согласия в различных отношениях обусловли-
вает значительное количество трудностей, свя-
занных с выражением согласия. 

О. И. Ожегов определяет дефект как «изъян, 
недостаток, недочет» [3]. 

А. В. Блещик полагает, что «под дефектом 
законодательства в самом общем виде следу-
ет понимать такие искажения в текстуальном 
выражении права, которые препятствуют кор-
ректному отражению правового, коммуника-
тивно-деятельностного содержания в правовой 
норме» [4, с. 103].

Таким образом, дефект согласия — это от-
клонение, нарушение установленных требова-
ний к порядку выражения или к содержанию со-
гласия, отдельное несоответствие какому-либо 
базовому признаку или требованию.

Широкий спектр дефектов согласия, их яр-
кая специфика позволяют сделать заключение 
об их неоднородности, что обусловливает необ-
ходимость видового деления. Применительно 
к дефектам согласия, во-первых, можно выде-
лить виды дефектов, присущие отраслям мате-
риального и процессуального права.

Во-вторых, значимыми представляются де-
фекты порядка выражения (формы) или содер-
жания согласия. 

В-третьих, учитывая особенности послед-
ствий дефекта согласия, можно выявить дефек-
ты, влекущие недействительность сделки или 
акта, для совершения которых было выдано 
согласие, и дефекты, которые не приводят к не-
действительности.

В-четвертых, обособляются дефекты согла-
сия, нарушающие права лица, выдавшего такое 
согласие, или дефекты согласия, нарушающие 
права третьих лиц.  

В-пятых, в зависимости от причин, по кото-
рым возник дефект самого согласия, проявля-
ются пробел или коллизия в законодательстве, 
субъективные причины, воздействие третьих 
лиц (угрозы, обман и т. д.). 

В-шестых, в зависимости от значимости име-
ющегося дефекта согласия можно выделить 
явный дефект, бесспорный дефект согласия 
(содержательный) и незначительный, «техниче-
ский» дефект согласия (формальный).

Проблемы, возникающие при реализации 
согласия, также разнообразны. Особенно акту-
альными представляются:  

— субъективность принятия решения о вы-
даче согласия / о выражении несогласия;

— отсутствие конкретных условий для вы-
дачи согласия;

— отсутствие конкретных критериев юриди-
ческого отказа в выдаче согласия;

— отсутствие в ряде случаев законодательно 
установленных технико-юридических требований  
к согласию, в том числе к форме выдачи согласия, к 
содержанию согласия, времени действия согласия;
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органом управления, принятым единогласно 
всеми членами данного органа управления, 
можно говорить об абсолютном согласии, при 
котором воля каждого из участвующих в приня-
тии решения совпадает с конечным выражени-
ем воли юридического лица и свидетельствует 
о достижении консенсуса, и об общем согласии, 
при котором воля отдельных лиц, участвующих 
в принятии решения, не совпадает с волей, ко-
торая в конечном счете выражена юридическим 
лицом, что свидетельствует о достижении пра-
вового компромисса.

В данном случае, если воля, выражен-
ная юридическим лицом как коллективным 
субъектом, не совпадает с волей отдельных 
лиц, принимавших решение, указанное реше-
ние может быть оспорено при определенных  
обстоятельствах. 

Если говорить о дефекте формы согласия, 
то следует отметить, что зачастую форма вы-
ражения согласия не закреплена либо не име-
ет четких технико-юридических требований 
к оформлению. Когда определенная форма 
согласия установлена, зачастую вопрос о юри-
дических последствиях ее нарушения остается 
неясным или неразрешенным. 

Подводя итог в рассмотрении дефектов реа-
лизации согласия, необходимо констатировать, 
что детальное изучение дефектов реализации 
согласия имеет важное практическое значение. 
Дефекты формы и содержания согласия, кото-
рые в определенных случаях являются необхо-
димым условием осуществления права, могут 
оказать негативное влияние на дальнейшие 
возникающие правоотношения, в связи с чем 
представляется необходимым четкое правовое 
регулирование формы и содержания согласия. 
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