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Аннотация. Данная научная статья посвящена сравнительному анализу отличительных черт в поня-
тиях «доказательство», «доказывание» и отдельных доказательств в уголовно-процессуальных кодексах 
Российской Федерации и Республики Таджикистан. На основе материалов судебной практики выявлены 
особенности закрепления некоторых видов доказательств и представлены выводы, имеющие значение 
для научного сообщества. Целью данного исследования является выявление основных различий в опре-
делениях и понимании данных понятий в уголовно-процессуальном законодательстве указанных стран, а 
также анализ их влияния на процесс доказывания в уголовных делах. В частности, мы критически оцени-
ваем широту установленного в российском законодательстве понятия «доказательства», имеющего суще-
ственное значение для определения точного перечня источников доказательств, что делает его универ-
сальным, но отличающимся от нормы, установленной в Уголовно-процессуальном кодексе Республики 
Таджикистан. 

Результаты, полученные в ходе исследования, могут быть полезны для дальнейшей оптимизации уго-
ловно-процессуального законодательства и повышения эффективности правосудия как в зарубежном, 
так и в российском законодательстве с точки зрения соблюдения баланса частных и публичных правоот-
ношений. Например, анализ зарубежного опыта позволяет выявить наиболее эффективные механизмы 
защиты прав подозреваемых и обвиняемых, а также оптимизировать процессуальные сроки и процедуру 
доказывания. Кроме того, полученные данные могут быть использованы для разработки новых мер, на-
правленных на повышение доступности правосудия и обеспечения справедливого правоприменения.
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что основное отличие заключается в смысловой 
нагрузке дефиниций. 

В отличие от фактических сведений, закре-
пленных в УПК РТ, любые сведения шире по 
своему значению и включают в себя не только 
фактические данные, но и любую другую инфор-
мацию, прямо или косвенно имеющую значение 
для расследования уголовного дела. В то вре-
мя как фактические сведения, по нашему мне-
нию, уже несут в себе конкретные (доказанные) 
факты о событиях, которые уже проверены и 
достоверность которых не вызывает сомнений 
и их можно использовать для получения итого-
вых знаний об обстоятельствах, которые входят 
в предмет доказывания.

В этой связи, солидаризируясь со С. В. Кор-
наковой, следует отметить необоснованную 
широту термина в российском уголовном про-
цессе, который, казалось бы, должен быть уни-
версален и «проигрывает строгости и четкости 
формулировок анализируемых норм закона». 
Таким образом, проведенный анализ позволяет 
сделать вывод о том, что понятие «доказатель-
ство» в уголовном процессе России и Таджики-
стана имеет определенные различия, выража-
ющиеся в широте представленных сведений 
в виде любых сведений и фактических данных. 
При этом их роль и значимость в уголовном су-
допроизводстве равнозначна и каждое доказа-
тельство подлежит оценке с точки зрения отно-
симости, допустимости и достоверности.

Следующий отличительный элемент доказа-
тельств в законодательстве Республики Таджики-
стан, рассмотренный в части 2 статьи 72 УПК РТ, 
перечень доказательств, несущественно, но 
отличающийся от российского, закрепленного 
в части 2 статьи 74 УПК РФ. Наиболее интерес-
ными источниками доказательств явяляются 
скрытые записи, прослушанные и зафиксиро-
ванные телефонные разговоры, а также элек-
тронные видео- и аудиозаписи наблюдения [2]. 

Скрытые записи в УПК РТ упоминаются лишь 
в анализируемой нами статье, и отдельных тре-
бований в уголовно-процессуальном законода-
тельстве такого же вида доказательств не пред-
ставлено. С другой стороны, мы полагаем, что 
под скрытыми записями следует понимать зву-
ко- или видеозапись, сделанную без ведома лиц, 
с которыми проводится диалог, и без их предва-
рительного согласия. Соглашаясь с В. А. Семен-
цовым, следует отметить, что особенности про-
цессуальной формы данных доказательств не 
предусмотрены в УПК РТ. Кроме того, их опреде-
ление также отсутствует в Законе об оператив-
но-розыскной деятельности [4, с. 79]. Поэтому 

актуализируется вопрос о том, насколько право-
мерно и эффективно на практике используется 
данный вид доказательств.

Проводя аналогию с гражданским судопро-
изводством, следует отметить, что в процессе 
доказывания скрытая запись является допу-
стимым доказательством в тех случаях, когда 
о ней было сделано предупреждение. Однако 
в таком случае фактор «скрытности» ставится 
нами под сомнение. Так, например, абзац 2 
статьи 14 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) трактует: «спосо-
бы самозащиты должны быть соразмерны на-
рушению и не выходить за пределы действий, 
необходимых для его пресечения» [5]. То есть 
видеосъемка или аудиозапись могут быть ис-
пользованы в качестве самозащиты лишь в том 
случае, если есть факт или угроза нарушения 
частных прав лица. Например, в уголовном 
деле № 1-355/2019 гражданин А совершил 
деяние, предусмотренное пунктом «б» части 2 
статьи 158 УПК РФ, что подпадает в зону види-
мости скрытых камер видеонаблюдения, уста-
новленных на территории склада. Суд признал 
данные записи допустимыми и приобщил их 
к материалам уголовного дела.

В российском уголовном судопроизводстве 
рассматриваемая правоприменительная прак-
тика неоднозначна. Но зачастую доказательство 
признается допустимым в тех случаях, когда пре-
ступления носят латентный характер, поскольку 
тогда умысел видеосъемки направлен на обеспе-
чение личных нужд по охране принадлежащего 
лицу имущества или охраны других (частных) 
правоотношений. Скрытые записи используют-
ся при проведении оперативно-розыскных ме-
роприятий, которые впоследствии надлежащим 
образом приобщаются к материалам уголовного 
дела и используются в качестве доказательств. 
Однако в данной ситуации результаты оператив-
но-розыскной деятельности (далее — ОРД) при-
общаются надлежащим образом и производятся 
до возбуждения уголовного дела.

В качестве примера следует выделить уго-
ловное дело № 1-9/2023 в отношении граждани-
на N и гражданина M, которым инкриминирует-
ся деяние, предусмотренное пунктами «а» «б»  
части 6 статьи 171.1 УК РФ. В процессе посту-
пления оперативной информации сотрудника-
ми полиции было проведено оперативно-ро-
зыскное мероприятие «Проверочная закупка», 
результаты его надлежащим образом были при-
знаны в качестве доказательств по делу: ауди-
офайл с фонограммой разговора и видеофайл 
с мероприятия [6]. Отметим, что надлежащий 
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Уголовно-процессуальное доказывание яв-
ляется областью непрекращающегося интереса 
со стороны законодателя, доктрины и правопри-
менительной практики. Без доказательствен-
ной деятельности как основного уголовно- 
процессуального института уголовный процесс 
не имеет смысла, потому как процесс доказыва-
ния играет ключевую роль в уголовном судопро-
изводстве. Это связано в первую очередь с тем, 
что вся процессуальная и практическая деятель-
ность участников уголовного процесса направле-
на на собирание и представление доказательств 
по уголовному делу, которые могут свидетель-
ствовать о виновности или невиновности лица, 
обвиняемого в совершении преступления.

Доказательства. В законодательстве Россий-
ской Федерации доказательствам посвящен раз-
дел III (глава 10) Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее — УПК РФ). 
В статье 74 УК РФ под доказательствами по-
нимаются любые сведения, на основе которых 
уполномоченный орган или должностные лица 
в порядке, определенным УПК РФ, устанавли-
вают наличие или отсутствие обстоятельств, 

подлежащих доказыванию при производстве по 
уголовному делу, а также иных обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела [1].

Стоит отметить, что в Уголовно-процессуаль-
ном кодексе Республики Таджикистан (далее — 
УПК РТ) в разделе III (глава 9) в статье 72 рас-
крывается понятие «доказательства» несколько 
под иным углом. Под доказательствами пони-
маются фактические сведения, на основе ко-
торых в порядке, определенном УПК РФ, суд, 
прокурор, следователь, дознаватель устанав-
ливают наличие или отсутствие общественно 
опасного деяния, доказанности или недоказан-
ности совершения этого деяния и иные обстоя-
тельства, имеющие значение для правильного 
разрешения дела [2].

Проблему неопределенности терминологиче-
ской конструкции дефиниции «доказательства» 
в российском уголовно-процессуальном законе 
отметила С. В. Корнакова, которая подчеркнула: 
«глаголы «принимаются» «допускаются» и «мо-
гут считаться» имеют несколько иное значение, 
нежели глагол «являются» [3, с. 151]. Разделяя 
данную точку зрения с автором, мы полагаем, 
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Таджикистан заключаются в различных подхо-
дах к их закреплению и отражению;

2) вышеизложенное не исключает возмож-
ности их приобщения к материалам уголовно-
го дела, поскольку рассмотренные источники 
вполне подпадают в качестве доказательств, 
закрепленных в рамках «иных документов» или 
«протоколов следственных и судебных дей-
ствий», предусмотренных частью 2 статьи 4 
УПК РФ.

Доказывание. Статья 85 УПК РФ регламен-
тирует, что процесс доказывания состоит в си-
стемной совокупности трех основных действий: 
собирания, проверки и оценки доказательств 
в целях установления обстоятельств, указан-
ных в статье 73 УПК РФ [1]. При этом механизм 
приобщения некоторых данных все еще остает-
ся под вопросом, потому как в российском за-
конодательстве частью 2 статьи 84 УПК РФ ре-
гламентировано, что в качестве материального 
носителя информации представляется документ  
(в письменном или в ином виде), приобщаю-
щийся к уголовному делу.

С технологическим развитием и распро-
странением электронных и цифровых средств 
коммуникации возникают новые типы дока-
зательств, такие как аудио- и видеозаписи, 
электронные сообщения и другие электронные 
документы. В связи с этим возникает необхо-
димость адаптации законодательства к новым 
реалиям. Например, рассматриваемые нами 
источники доказательств Республики Таджи-
кистан в виде скрытой записи, прослушанных 
и зафиксированных телефонных переговоров,  
а также электронных видео- и аудиозаписей 
наблюдения представляют интерес, поскольку 
данные доказательства не нашли регламента-
ции. В настоящее время в правоприменитель-
ной практике полученные материалы видео-
кино-фотосъемок отправляют на экспертизу 
с целью проверки достоверности и неподдель-
ности, а впоследствии признают их в качестве 
доказательств по делу в связи с полученным за-
ключением специалиста или эксперта.

В 2021 году в УПК РТ была введена часть 1 
статьи 85, где указаны аналогичный россий-
ской системе процесс доказывания, а также 
перечень обстоятельств, который подлежит 
доказыванию при производстве по уголовному 
делу. Стоит оговориться, что в случае с неко-
торыми доказательствами в законодательстве 
Республики Таджикистан, которые мы рассма-
тривали выше, необходимо предоставить орга-
нам суда убедительные данные о законности, 
их надлежащей форме и релевантности для 

данного уголовного дела. По нашему мнению, 
намеченные нами проблемы требуют дальней-
шего детального рассмотрения и осмысления, 
поскольку данные источники доказательств не 
регламентированы и могут представлять даль-
нейший интерес для теории доказывания.

Таким образом, анализируя процессуаль-
ные аспекты теории доказательств Российской 
Федерации и Республики Таджикистан, стоит 
отметить следующее:

1. Процесс доказывания имеет ключевое 
значение в производстве по уголовному делу, 
поскольку позволяет выявить истину в уголов-
ном деле, что является основополагающим зве-
ном для вынесения обоснованного и законного 
судебного решения с целью защиты участников 
уголовного процесса.

2. Единообразный подход к пониманию 
сути доказательств и процесса доказывания 
в уголовном процессе позволит избежать оши-
бочных судебных решений и неправомерного 
осуждения невиновных лиц. Поэтому считаем 
целесообразным уточнить особенности ме-
ханизма приобщения видео- и аудиозаписей  
в качестве доказательств по уголовному делу 
по аналогии со статьей 84 УПК РФ, поскольку 
в законодательстве Республики Таджикистан 
выявлено отсутствие нормы, отражающей ме-
ханизм такого приобщения.

3. Полагаем, что доказательства, закре-
пленные в части 2 статьи 72 УПК РТ, а именно: 
«скрытые записи», «прослушанные и зафикси-
рованные телефонные переговоры», а также 
«электронные видео- и аудиозаписи наблюде-
ния» следует признать в качестве «иных процес-
суальных действий», так как их правовая приро-
да больше схожа со следственными действиями 
или с оперативно-розыскными мероприятиями 
и они могут послужить основой формирования 
доказательств в уголовном процессе. И, как 
следствие, полученные в ходе данных процес-
суальных действий фактические данные, имею-
щие релевантное значение для расследуемого 
дела, следует признавать доказательствами, 
полученными из «иных документов».
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механизм приобщения материалов видеосъем-
ки играет ключевую роль в признании данного 
доказательства допустимым. 

Полагаем, чтобы скрытые записи были 
признаны судом как законные и допустимые, 
необходимо учитывать следующие аспекты:  
1) сбор информации должен быть осуществлен 
в рамках установленных законом полномочий 
и процедур; 2) уважение и соблюдение прав и 
свобод человека, включая право на неприкос-
новенность частной жизни; 3) целостность до-
казательств, которые подразумевают надлежа-
щее сохранение в целостности и надлежащие 
приобщение к материалам уголовного дела с 
целью обеспечения их достоверности и непод-
дельности; 4) надлежащая форма: скрытые за-
писи должны быть представлены в удобочитае-
мой и понятной форме, чтобы суд мог оценить 
их содержание и достоверность.

Прослушанные и зафиксированные теле-
фонные разговоры, закрепленные в части 2 
статьи 72 УПК РТ, напоминают больше след-
ственное действие «контроль и запись теле-
фонных переговоров», закрепленное в ста-
тье 186 УПК РФ, поскольку даже в отдельных 
статьях законодательства Республики Таджики-
стан упоминание данного доказательства так-
же используется лишь раз, в то время как ана-
логичное следственное действие охраняется 
уголовно-процессуальным законодательством  
и возможно лишь с санкции суда или прокуро-
ра (в ст. 35, 81, 168 УПК РТ). С целью осущест-
вления прослушивания телефонных разговоров 
в рамках возбужденного уголовного дела не-
обходимо получить соответствующее судебное 
разрешение и следовать определенным про-
цедурам, чтобы обеспечить соблюдение зако-
нов о праве на конфиденциальность и частную 
жизнь граждан (ст. 35 УПК РТ).

По справедливому замечанию П. С. Абдул-
лоева, указанные виды доказательств могут 
послужить стиранию грани между доказа-
тельствами и результатами ОРД, поскольку 
результаты ОРД могут служить лишь осно-
вой формирования доказательств [7, с. 107].  
Полагаем, что данный вид доказательств нель-
зя полноценно считать доказательствами в свя-
зи с особенностями его процессуальной формы 
и дальнейшими процедурами их приобщения. 
В связи с этим целесообразно их считать «ины-
ми процессуальными действиями», по резуль-
татам которых в уголовное дело приобщаются 
материальные носители информации, имею-
щей значение для уголовного дела (например, 
фонограмма).

Иначе на данную проблему обращают вни-
мание А. М. Новиков и С. Н. Хорьянов, по-
скольку считают, что результаты ОРД служат 
направляющими сведениями для производства 
следственных и иных процессуальных действий 
уполномоченным должностным лицом и мо-
гут свидетельствовать о наличии фактических 
данных, которые подтверждают обстоятель-
ства, указанные в статье 73 УПК РФ [8, с. 435].  
Тем не менее немаловажным фактором в при-
знании вещественного доказательства как до-
пустимого и достоверного следует назвать 
 объективизацию доказательств на матери-
альный носитель, потому как именно его будут 
приобщать к уголовному делу в качестве веще-
ственного доказательства по пункту 3 части 1 
статьи 81 УПК РФ.

В Российской Федерации нет выработан-
ной и единой позиции в правоприменительной 
практике относительно допустимости такого 
доказательства, как прослушивание и фик-
сация телефонных разговоров, поскольку со-
гласно статье 84 УПК РФ их можно приобщить 
к материалам уголовного дела в качестве иных 
доказательств. А также согласно пункту 14.1  
статьи 5 УПК РФ контроль телефонных и иных 
переговоров состоит из четырех комплекс-
ных действий: прослушивание, запись, осмотр 
и прослушивание [1].

Электронные видео- и аудиозаписи наблю-
дения представляют собой записи, осущест-
вляющиеся с использованием специальных 
технических устройств и средств: видеокамеры, 
аудио- и звукозаписывающее оборудование и 
другие аналогичные средства. Полагаем, при-
мером использования в доказывании таких тех-
нических устройств может послужить запись или 
фиксация следственного действия с помощью 
технических средств (ч. 2 ст. 172 УПК РТ, ч. 2 
ст. 166 УПК РФ) или фиксация деталей совер-
шения деяния посредством видеорегистратора 
или камер видеонаблюдения, которые надлежа-
щим образом изъяты и приобщены к материа-
лам уголовного дела. В качестве примера следу-
ет рассмотреть уголовное дело № 77-832/2020 
в отношении гражданки С обвиняемой по  
части 3 статьи 264 УК РФ. В настоящем случае 
суд признал видео с камер наблюдения допу-
стимым доказательством, где запечатлено, что 
обвиняемая виновна в смерти пешехода [9].

Результаты проведенного нами анализа позво-
ляют сделать некоторые частные выводы, пред-
ставляющие интерес для нашего исследования:

1) сущностные отличия в видах доказа-
тельств Российской Федерации и Республики 
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