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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о применении видео-конференц-связи при проведении 
следственных действий в контексте осуществления государственной защиты участников уголовного судопро-
изводства. Проведен анализ применения отдельных мер государственной защиты. Выявлено, что осущест-
вление следственных действий посредством видео-конференц-связи повышает эффективность применения 
некоторых мер государственной защиты и в целом служит для обеспечения безопасности участников уголов-
ного судопроизводства. Сделан теоретический вывод о необходимости внесения дополнений в действующее 
законодательство с указанием в качестве отдельной меры обеспечения безопасности участника уголовного 
судопроизводства, подлежащего государственной защите, проведение следственных действий посредством 
видео-конференц-связи.
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Сегодня уголовное судопроизводство пре-
терпевает коренные изменения. Новые трен-
ды в направлении развития информационных 
технологий диктуют необходимость их внедре-
ния в уголовное судопроизводство. Так, срав-
нительно недавно была введена новая норма  
в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ) статья 
189.1 [1], позволяющая проводить ряд след-
ственных действий посредством видео-кон-
ференц-связи (далее — ВКС): допрос, очную 
ставку и опознание. Если проведение данных 
следственных действий с использованием 
ВКС четко регламентировано законодателем 
в отношении участников уголовного процес-
са, то проведение их в отношении лица, к ко-
торому применены меры государственной за-
щиты, такой ясности не усматривается. В этой 
связи вызывает научный интерес вопрос о 
проведении данных следственных действий 
посредством ВКС в контексте обеспечения госу-
дарственной защиты участника уголовного су-
допроизводства и определении назначения ВКС  
в сравнении с другими мерами государственной 
защиты. 

Институт обеспечения безопасности участ-
ников уголовного судопроизводства всегда ин-
тересовал ученых-процессуалистов. Активной 
разработкой этой темы из современных уче-
ных занимались О. А. Зайцев [2], Л. В. Брусни-
цын [3], А. Ю. Епихин [4], А. А. Дмитриева [5] 
и др. Указанные авторы рассматривали раз-
личные аспекты данного вопроса, однако об 
эффективности применения мер безопасности 
к защищаемому лицу, в том числе о проведе-
нии следственных действий посредством ВКС, 
в контексте обеспечения безопасности не упо-
миналось. Известно, что наличие норм, предус-
матривающих меры государственной защиты, 
не является единственным условием обеспе-
чения безопасности участников уголовного 

судопроизводства. Для этого должна сложиться 
практика их реализации, учитывающая все ус-
ловия для наиболее эффективного применения 
мер государственной защиты.

Значимость учета всех обстоятельств, пред-
посылок для своевременного применения 
мер государственной защиты, — подчеркивал 
Т. Р. Мухаметшин. Автор отмечает, что «каче-
ственная организация защиты приведет к обе-
спечению безопасности личности, возможности 
раскрытия преступления, выявлению органи-
заторов и исполнителей преступления, а также 
возмещению материального ущерба» [6]. 

О. В. Карягина и Ю. С. Аваков в научной пу-
бликации поднимают вопрос проблемы интер-
претации поводов и основании применения мер 
государственной защиты. Авторы указывают на 
то, что из-за неоднозначности, расплывчато-
сти в законодательстве, предусматривающем 
меры государственной защиты, поводов и осно-
вании для их применения, возникает путаница  
и в практике их реализации. Поводы к приме-
нению мер безопасности в ходе осуществления 
государственной защиты указаны в части 2 
статьи 16 Федерального закона № 119–ФЗ 
«Об особенностях предоставления гражданам 
земельных участков, находящихся в государ-
ственной или муниципальной собственности и 
расположенных на территориях субъектов Рос-
сийской Федерации, входящих в состав Даль-
невосточного федерального округа, и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 1 мая 2016 
года. Однако буквальное толкование названия 
статьи указывает на основания применения 
мер безопасности, о которых речь идет только  
в части 1 данной статьи [7, с. 52]. Складыва-
ется ситуация, при которой в названии статьи 
указываются только основания, а в ее содер-
жании, помимо оснований, содержатся еще по-
воды к применению мер безопасности. Данное 

file:///C:/Users/a.horeva/Desktop/%d0%a5%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b2%d0%b0/%d0%a0%d0%98%d0%9e/%d0%92%d0%95%d0%a1%d0%a2%d0%9d%d0%98%d0%9a/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%204%2068/%d0%94%d0%b0%d0%bd%d0%be/ 
file:///C:/Users/a.horeva/Desktop/%d0%a5%d0%be%d1%80%d0%b5%d0%b2%d0%b0/%d0%a0%d0%98%d0%9e/%d0%92%d0%95%d0%a1%d0%a2%d0%9d%d0%98%d0%9a/%d0%92%d0%b5%d1%81%d1%82%d0%bd%d0%b8%d0%ba%204%2068/%d0%94%d0%b0%d0%bd%d0%be/ 
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обстоятельство приводит к подмене понимания 
поводов их основаниями. 

Кроме того, есть еще ряд проблемных аспек-
тов в применении мер государственной защи-
ты к участникам уголовного судопроизводства. 
Один из них — повышение эффективности 
обеспечения безопасности участников уголов-
ного судопроизводства. Так, Т. Р. Мухаметшин 
указывает, что повышению эффективности обе-
спечения безопасности будет способствовать 
процессуальная возможность проводить опоз-
нание, исключающее визуальное наблюдение. 
Кроме того, по мнению ученого, «расширение 
перечня мер безопасности в стадии возбуждения  
уголовного дела путем дополнения имеющей-
ся части 9 статьи 166 УПК РФ опознанием вне 
визуального контроля повысит состояние без-
опасности сообщения о преступлении и соз-
даст достаточные гарантии доказательственной 
деятельности в будущем» [6, с. 118]. Позиция 
автора представляется интересной в затро-
нутом нами контексте, поскольку угроза без-
опасности потенциального участника уголов-
ного судопроизводства может присутствовать  
как до возбуждения уголовного дела, так  
и после. В этой связи возникает необходимость 
обеспечения безопасности на всех стадиях 
уголовного судопроизводства, в том числе в 
ходе проверки сообщения о преступлении. Од-
нако вопрос, каким путем пойти для решения 
этой задачи, предложенному автором, и раз-
решить применять уголовно-процессуальные 
средства обеспечения безопасности к участ-
никам, не обладающим на момент возбужде-
ния уголовного дела процессуальным статусом  
(таким как заявитель, очевидец), является весь-
ма интересным и требует отдельного научного 
осмысления.

Представляется, что проведение следствен-
ных действий посредством ВКС способствует 
более эффективному обеспечению безопасно-
сти защищаемого лица. В этой связи является 
интересным рассмотрение роли ВКС при про-
ведении следственных действий в соотноше-
нии с мерами государственной защиты при обе-
спечении безопасности участника уголовного 
судопроизводства. Так, статья 189.1 УПК РФ [1] 
позволяет удаленно проводить допрос, очную 
ставку и опознание лица, участие которого не-
обходимо в данных следственных действиях 
при отсутствии реальной возможности его оч-
ного присутствия. Как видно, данная норма 
была введена законодателем не только в це-
лях облегчения проведения следственных дей-
ствий при возникновении описанной ситуации,  

но и для обеспечения реализации принципа 
разумного срока уголовного судопроизводства 
и экономии служебного времени должностного 
лица, в производстве которого находится уго-
ловное дело. 

Полагаем, что проведение следственных 
действий посредством ВСК в отношении за-
щищаемого лица также будет способствовать 
успешной реализации обеспечения мер его 
безопасности. Так, в федеральном законе  
от 20 августа 2004 года № 119-ФЗ «О государ-
ственной защите потерпевших, свидетелей  
и иных участников уголовного судопроизвод-
ства» перечислены виды государственной за-
щиты, к которым относятся:

— личная охрана, охрана жилища и  
имущества;

— выдача специальных средств индивиду-
альной защиты, связи и оповещения об опас-
ности;

— обеспечение конфиденциальности сведе-
ний о защищаемом лице;

— переселение на другое место жительства;
— замена документов;
— изменение внешности;
— изменение места работы (службы) или 

учебы; 
— временное помещение в безопасном ме-

сте и т. д. [8]
Некоторые приведенные меры безопасно-

сти не связаны с конспирацией места нахож-
дения или сведениями о защищаемом лице. 
Например, личная охрана, охрана жилища и 
имущества, выдача специальных средств ин-
дивидуальной защиты, связи и оповещения 
об опасности, замена документов, изменение 
внешности не предусматривают сохранение в 
тайне места работы, учебы и проживания защи-
щаемого лица. Эта особенность указанных мер 
безопасности позволяет проводить с защищае-
мым лицом следственные действия (опознание, 
допрос, очную ставку) с помощью ВКС, посколь-
ку участвующий в их проведении следователь 
должен находиться в одном месте с защища-
емым лицом. Так, например, при реализации 
таких мер безопасности, как личная охрана, ох-
рана жилища, имущества в отношении защища-
емого лица эффективно проведение опознания  
с его участием с помощью ВКС. Это обеспечит 
удаленность нахождения защищаемого лица  
от потенциальной угрозы, которая может ис-
ходить от опознаваемого (если, опознаваемый 
подозреваемый (обвиняемый) или от опоз-
нающего (если, опознающий подозреваемый  
(обвиняемый). 

Особенно эффективно проведение опозна-
ния, исключающего визуальное наблюдение  
с помощью ВКС, когда в отношении защищае-
мого лица применена мера безопасности в виде 
изменения внешности. В таких обстоятельствах 
проведение опознания, исключающего визуаль-
ное наблюдение посредством ВКС, позволит 
дистанцировать защищаемое лицо от угрозы, 
исходящей от подозреваемого (обвиняемого).  
По аналогичной причине эффективно проводить 
очную ставку с помощью ВКС с защищаемым ли-
цом (потерпевшим, свидетелем, подозреваемым 
(обвиняемым)), когда мера безопасности не свя-
зана с конспирацией внешности и места нахожде-
ния (например, личная охрана, охрана жилища, 
выдача средств индивидуальной защиты и т. д.). 
Но наибольшую эффективность ВКС демонстри-
рует, когда с помощью данной системы проводят 
очную ставку с защищаемым лицом (свидетелем, 
потерпевшим, подозреваемым (обвиняемым),  
к которому применена мера безопасности в виде 
изменения внешности. Такой формат реализа-
ции очной ставки (через ВКС) позволит не только 
обеспечить безопасную удаленность защища-
емого лица от подозреваемого (обвиняемого),  
но и изменить его голос, а также скрыть от подо-
зреваемого (обвиняемого) его внешность. 

Использование ВКС при проведении след-
ственных действий с защищаемым лицом не 
эффективно, если к нему применены такие 
меры безопасности, как переселение на другое 
место жительства и временное помещение в 
безопасное место. Однако временное нахож-
дение защищаемого лица в безопасном месте 
или на другом месте жительства предполагает, 
что «следователь, орган дознания, не осущест-
вляющие меру безопасности, не должны знать 
местонахождение защищаемых лиц. При раз-
глашении данных сведений теряет значение 
применение указанных мер безопасности, кото-
рые связаны со значительными материальны-
ми расходами» [9, с. 17]. 

Обобщая изложенное, полагаем, что допол-
нительным способом обеспечения безопасности 
участника уголовного судопроизводства, когда 
применяемые к нему меры безопасности не свя-
заны с конфиденциальностью его места нахож-
дения или сведений о нем, выступает проведе-
ние с ним следственных действий посредством 
ВКС в соответствии со статьей 189.1 УПК РФ. 

Учитывая изложенное, в целях устранения 
противоречий и повышения эффективности 
мер безопасности участников уголовного судо-
производства предлагаем часть 8 статьи 189.1 
УПК РФ изложить в следующей редакции:

Проведение допроса, очной ставки и опоз-
нания путем использования системы видеокон-
ференцсвязи выступает мерой безопасности и 
допускается при необходимости обеспечения 
безопасности участвующего в следственных 
действиях лица, в случае, если это не способ-
ствует разглашению данных об этом лице и не 
препятствует осуществлению других мер без-
опасности. 

Данное дополнение касается подозревае-
мого, обвиняемого, свидетеля и потерпевшего, 
поскольку полагаем, что под «лицом участие ко-
торого в следственном действии признано не-
обходимым» в статье 189.1 УПК РФ законода-
тель имел ввиду обозначенный выше круг лиц. 
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