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Аннотация
Статья посвящена разработке методического инструментария, позволяющего ком-

плексно оценивать экономическую безопасность отечественных предприятий и ком-
паний. Сделан аналитический обзор современных методов оценки экономической без-
опасности предприятий. На основе проведенного анализа предложен авторский подход 
к оценке экономической безопасности предприятий и компаний, комплексно охватыва-
ющий различные стороны и аспекты их деятельности. На примере выбранного объекта 
исследования (строительная компания ООО «ЛСР. Строительство–Урал») проведена 
оценка его экономической безопасности.
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Abstract
The article is devoted to the development of methodological tools that allow a 

comprehensive assessment of the economic security of domestic enterprises and 
companies. An analytical review of modern methods of assessing the economic security 
of enterprises is made. Based on the analysis, the author’s approach to assessing 
the economic security of enterprises and companies is proposed, comprehensively 
covering various aspects and aspects of their activities. Using the example of the 
selected research object, the construction company LLC “LSR. Construction–Ural”, 
an assessment of its economic security was carried out.
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Текущее положение организаций в Российской Федерации характеризуется 
необходимостью работы в условиях внешних и внутренних рисков. Такие ус-
ловия требуют от хозяйствующих субъектов построения комплексной системы 
управления, которая будет направлена на поддержание и повышение уровня 
экономической безопасности. Экономическая обстановка, сложившаяся в стра-
не изначально в результате COVID-19 и обострившаяся в результате введения 
антироссийских санкций, требует сегодня все больше внимания уделять во-
просам обеспечения экономической безопасности национальной экономики, 
стабильность которой во многом зависит от уровня безопасности предприятий 
и территорий.

Оценка экономической безопасности (далее — ЭБ) является неотъемлемой 
частью стратегического планирования и развития организации. С помощью та-
кой оценки возможно определить эффективность формирования и использова-
ния финансовых ресурсов, а также выбрать оптимальное направление использо-
вания капитала предприятия.

В этой связи возникает необходимость разработки методического инструмен-
тария, который позволял бы осуществлять оценку уровня экономической без-
опасности предприятия, характеризующего финансовую независимость и ста-
бильность, возможности вести инвестиционную и инновационную деятельность.

На сегодняшний день в литературе есть немало разработок ученых-экономи-
стов, предлагающих различные методики оценки экономической безопасности 
хозяйствующих субъектов, которые опираются на известные подходы к такой 
оценке. Вместе с тем эти методики либо страдают определенной однобокостью 
(финансовая или кадровая составляющая безопасности), либо показатели, пред-
ложенные авторами, сильно отличаются и характеризуются несопоставимостью 
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нормативов. Естественно, что эти недостатки негативно сказываются на практи-
ческой применимости этих методик.

Ключевой гипотезой предлагаемого в настоящей статье исследования явля-
ется утверждение, что для успешного и результативного практического приме-
нения необходим такой методический инструментарий оценки экономической 
безопасности предприятий, который всесторонне и комплексно охватывает их 
деятельность и доказательно указывает пути повышения безопасности при раз-
работке соответствующих мероприятий.

Характеризуя современные подходы к оценке экономической безопасности 
предприятий и компаний, следует сказать, что сегодня наиболее распростране-
ны ресурсно-функциональный, индикативный, комплексный походы и подход 
на основе теории экономических рисков.

Индикативный подход предоставляет возможность оценить уровень эконо-
мической безопасности при сравнении комплекса показателей, позволяющих 
оценить функциональность компании. Для оценки необходимо ориентироваться 
на пороговое значение для каждого показателя. Такой подход позволяет оценить 
общее состояние хозяйствующего субъекта, не учитывая отраслевые особенности 
и специфику субъекта [1]. При этом оценка ЭБ хозяйствующего субъекта в соот-
ветствии с данным подходом включает в себя несколько этапов [2].

Обычно выделяют четыре основные группы индикаторов ЭБ [3, c. 417]:
1. Финансовые индикаторы, позволяющие проанализировать показатели фи-

нансовой устойчивости, рентабельности, ликвидности, деловой активности, эф-
фективности деятельности и т. д.

2. Индикаторы взаимоотношений с контрагентами, которые дают оценку 
доли рынка, качества продукции.

3. Индикаторы производства, отражающие уровень фондоотдачи производ-
ства, инвестиций в основные производственные фонды, динамику производ-
ства и т. п.

4. Социальные индикаторы, включающие в себя коэффициент текучести, ква-
лифицированность персонала, соответствие выполняемой трудовой функции 
уровню квалификации, движение кадров.

При ресурсно-функциональном подходе к оценке ЭБ критерием выступает 
уровень эффективности использования ресурсов организации, способ опти-
мального использования ресурсов в каждом из составных элементов экономиче-
ской безопасности. Данные при использовании такого подхода рассматриваются 
в динамике, применяется горизонтальный и коэффициентный анализ, индекс-
ный метод [4, c. 46].

Используя данный подход, можно получить полную картину о финансово-хо-
зяйственной деятельности предприятия. Итогом метода будет совокупный кри-
терий экономической безопасности, рассчитанный с помощью функциональных 
критериев, распределенных по весу каждой составляющей [5].

Комплексный подход к оценке экономической безопасности состоит из по-
казателей, использующихся как в индикативном, так и в ресурсно-функциональ-
ном подходах. Различные методики, как правило, включают в себя нахождение 
интегрального показателя, который рассчитывается на основе других проме-
жуточных показателей оценки уровня экономической безопасности. Проме-
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жуточными показателями могут стать критерии оценки каждой составляющей 
экономической безопасности (финансовой, технико-технологической и т. д.). 
Затем происходит формирование интегральной оценки в разрезе функциональ-
ных составляющих, всесторонне характеризующих уровень экономической без-
опасности [6, c. 82].

Подход на основе теории экономических рисков основан на выявлении 
факторов внутренней и внешней среды, которые являются угрозой для орга-
низации. При использовании данного подхода происходит количественная и 
качественная оценка обнаруженного риска, поэтому уровень безопасности ор-
ганизации оценивается с учетом возможности избежать, снизить или нейтра-
лизовать выявленные риски. Использование этого подхода не предполагает мо-
ниторинг, отсутствуют критерии оценки уровня экономической безопасности. 
Вместе с тем он может уменьшить возможные риски. Такой подход используется 
ограниченно [7].

Одним из методов качественной оценки экономической безопасности может 
стать SWOT-анализ, позволяющий оценить сильные и слабые стороны, возмож-
ности и угрозы.

На основе анализа и учета сильных и слабых сторон к оценке ЭБ предпри-
ятий и компаний авторами настоящей статьи предлагается подход, в основу 
которого положен индикативный метод, комплексно учитывающий различные 
аспекты деятельности предприятия (компании). Формирование состава показа-
телей ЭБ предприятия предлагается проводить в разрезе четырех составляющих 
(блоков): финансовой, производственно-сбытовой, технико-технологической и 
интеллектуально-кадровой. Состав показателей по каждой из составляющих 
(блоков), а также подходы к их расчету и оценке рассмотрены в таблице 1.

    Таблица 1

Показатели для оценки экономической безопасности
предприятий и компаний

 Table 1

Indicators for assessing the economic security of enterprises and companies
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Продолжение табл. 1
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Продолжение табл. 1

Примечание: 1СРГ — среднегодовая; 2ССЧ — среднесписочная численность.
Составлено авторами
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Показатели, предлагаемые в таблице 1, отличаются и имеют несопостави-
мость нормативных значений. Агрегирование показателей осуществляется на 
основе принципа аддитивности. После расчета предложенных показателей им 
будет выставляться оценка в зависимости от уровня соответствия нормативному 
значению. Один балл будет выставляться, если показатель полностью соответ-
ствует нормативу или превышает его; 0,5 балла, если показатель имеет среднее 
значение, и 0 баллов, если показатель полностью не соответствует нормативу. 
В дальнейшем будет определен сводный уровень ЭБ субъекта, который рассчи-
тывается как средняя арифметическая для всех полученных показателей, то есть 
будет рассчитан балл для каждой из выбранных составляющих ЭБ, получена их 
сумма, после чего сумма будет разделена на количество составляющих. Полу-
ченный балл будет трактоваться следующим образом:

–– от 0 до 0,3 — критический;
–– от 0,31 до 0,5 — низкий;
–– от 0,51 до 0,75 — средний;
–– от 0,76 до 1 — высокий.
Интегральный показатель экономической безопасности рассчитывается по 

формуле:

, (1)

где КЭБ — интегральный показатель экономической безопасности;
ОФ — оценка финансовой составляющей экономической безопасности;
ОПС — оценка производственно-сбытовой составляющей экономической 

безопасности;
ОТТ — оценка технико-технологической составляющей экономической 

безопасности;
ОК — оценка кадровой составляющей экономической безопасности.
Использование предлагаемого метода оценки уровня ЭБ позволит опреде-

лить реальный уровень безопасности предприятия, обладающий высокой сте-
пенью надежности.

В качестве объекта исследования и апробации предлагаемого методического 
подхода было выбрано ООО «ЛСР. Строительство — Урал». Группа компаний, 
куда  входит объект исследования, является одним из лидеров строительного 
рынка в России, осуществляет комплекс работ по строительству жилых домов: 
проектирование, производство, строительство [8].

Проведенная по предлагаемой выше методике оценка ЭБ ООО «ЛСР. Стро-
ительство — Урал» показала следующие оценки по составляющим ЭБ компа-
нии: по финансовой — 0,53 балла, по производственно-сбытовой — 0,42 балла, 
по технико-технологической — 0,5 балла и по интеллектуально-кадровой — 
1 балл. Сводный показатель ЭБ компании составил 0,61 балла, что свидетель-
ствует о среднем уровне экономической безопасности.

Главными составляющими для совершенствования являются производственно-
сбытовая и технико-технологическая составляющие, поскольку именно по ним 
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организация показывает низкий уровень ЭБ. Также можно рекомендовать укре-
пление финансовой составляющей, так как здесь уровень безопасности близок 
к пороговому значению и грозит снизиться до низкого уровня.

Обобщенные результаты анализа представлены в таблице 2 в виде матрицы 
SWOT-анализа, где указаны сильные и слабые стороны компании, а также вы-
явленные угрозы ЭБ.

Таблица 2

Анализ сильных и слабых сторон и угроз экономической безопасности 
ООО «ЛСР. Строительство–Урал»

 Table 2

Analysis of strengths, weaknesses and threats to the economic security 
of LLC “LSR. Construction–Ural”
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Подводя итог оценке состояния и ЭБ ООО «ЛСР. Строительство–Урал», мож-
но отметить, что организация осуществляет свою деятельность много лет, имеет 
длительную историю. Преимущества организации связаны, в первую очередь, 
с вхождением в состав группы ПАО «ЛСР», которое регулирует деятельность, 
но это и дает большую зависимость от группы, так как большая часть выруч-
ки поступает от компаний Группы. Выбранный хозяйствующий субъект может 
воспользоваться помощью материнской компании в целях получения заемных 
средств под более низкий процент.

Основные минусы связаны с получением убытка по результатам деятельно-
сти, существенной кредиторской задолженностью и наличием просроченной 
кредиторской задолженности, падением платежеспособности и финансовой 
устойчивости, падением выручки и, как следствие, дебиторской задолженности, 
а также износом основных фондов, недостаточным темпом их обновления. Кроме 
того, организация имеет высокую себестоимость производимой продукции, что 
в том числе мешает получать положительный финансовый результат.

В целом, проведенное исследование показало, что предлагаемый ин-
струментарий оценки экономической безопасности предприятий и компаний 
позволяет в отличие от многих аналогичных методик комплексно учитывать 
воздействие на эту категорию ключевых ее составляющих, что открывает воз-
можность вскрывать слабые места в деятельности предприятий и разрабатывать 
соответствующие мероприятия по их устранению. Эти доводы подтверждаются 
конкретным примером использования указанного инструментария для оценки 
и анализа показателей экономической безопасности строительной компании 
ООО «ЛСР. Строительство–Урал».
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