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Проблемы юридико-технического обеспече-
ния качества отечественного законодательства 
и практики его применения продолжают полу-
чать свое концептуальное осмысление в совре-
менной правовой доктрине. Это объясняется 
продолжающейся эволюционной тенденцией 
усложнения политико-правовой действительно-
сти, совершенствования механизма норматив-
ного регулирования общественных отношений 
и увеличения массива правовых актов. Отдель-
ные феномены юридико-технического харак-
тера становятся объектом самостоятельных 
частных правовых теорий, что доказывает глу-
бину, сложность и противоречивость процес-
са модернизации юридической деятельности. 

Конкретизированное системное научное по-
знание того или иного явления, относящегося 
к технике правотворчества, обогащает пони-
мание его влияния на профессиональную дея-
тельность юристов.

К числу последних крупных теоретических 
монографических работ, раскрывающих слож-
нейшие проблемы использования отдельных 
инструментов юридической техники, относится 
докторское исследование О. В. Танимова, по-
священное теории юридических фикций [1]. Как 
отмечает сам автор, его основной задачей ста-
ло создание частной научной теории, выражен-
ной в системе идей, дающих целостное пред-
ставление о закономерностях и существенных 
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связях фикций с иными элементами правовой 
действительности. Такая смелая и весьма труд-
ная задача в отношении юридической фикции 
ставится впервые. При этом юридические фик-
ции неоднократно выступали предметом само-
стоятельных исследований как дореволюци-
онных [2–4], советских [5], так и современных 
[6–12] авторов.

В наиболее обобщенном виде под фикцией 
понимается «…выдумка, вымысел; положение, 
построение которому ничто не соответству-
ет в действительности, используемое как до-
пущение с какой-либо определенной целью» 
[13, с. 1078], а в области права юридический — 
прием, состоящий в том, что действительность 
подводится под формулу, ей не отвечающую, 
чтобы в дальнейшем из нее сделать какие-либо 
юридические выводы [14, с. 282].

Такой длительный интерес к феномену фик-
ции обусловлен ее сложной логико-онтологи-
ческой природой и теснейшей связью с исто-
рико-культурным контекстом развития права, 
нередко выводящим на острые вопросы совре-
менной российской правовой действительности 
[15, с. 784]. Полагаем, что фикция будет оста-
ваться востребованным объектом научного по-
знания и впредь. Это связано во многом с фик-
тивной природой вновь возникающих и широко 
обсуждаемых инновационных правовых явле-
ний (таких, например, как «цифровое лицо», 
правосубъектность искусственного интеллек-
та, цифровое правосудие, цифровая валюта, 
электронные доказательства), выступающих 
результатом цифровизации всех сфер обще-
ственной жизни [16, с. 127].

По этой причине работа О. В. Танимова яв-
ляется актуальной и представляет несомнен-
ную ценность для современной юридической 
доктрины, практики, техники, поскольку прибли-
жает к сущностному пониманию целого ряда 
известных и только обнаруженных проблем. 
Рассматриваемое комплексное исследование 
позволяет выявить историко-методологический 
и теоретико-прикладной потенциал использо-
вания фикции в юридическом мышлении. Это 
доказывает структура диссертации, представ-
ленная четырьмя главами, включившими в себя 
семнадцать параграфов.

В первой главе «Теоретико-методологиче-
ские основы исследования фикций в праве» 
раскрывается обобщенное понимание фикции 
в социально-гуманитарном мировоззрении, 
описываются сферы использования, а также  
эволюция взглядов на нее в юридической  
науке. 

Во второй главе «Этапы становления и раз-
вития фикций в праве» излагается история 
последовательного развития права и иных со-
циальных регуляторов, в которых с античных 
времен обнаруживается склонность к примене-
нию фиктивных конструкций в регламентации 
общественной жизни. 

В третьей главе «Сущность и роль юриди-
ческих фикций в правовом регулировании» 
дефинируются понятие и признаки фикции, 
определяются реализуемые функции и форму-
лируется ее значение в регулировании обще-
ственных отношений. 

В четвертой главе «Система фикций в пра-
ве» приводятся классификации и конкретные 
примеры использования фикции в современном 
российском (конституционном, административ-
ном, финансовом, уголовном, гражданском, се-
мейном, трудовом, предпринимательском, ин-
формационном, медицинском, муниципальном, 
страховом, экологическом, уголовно- и граждан-
ско-процессуальном) и международном праве.

Многолетняя и систематическая научно-ис-
следовательская деятельность, количество 
осмысленных философско-правовых проблем, 
изученных научных трудов демонстрируют це-
леустремленность и познавательное упорство 
автора на пути к решению поставленных в дис-
сертации задач.

Признавая высокую значимость проведенно-
го О. В. Танимовым исследования, оригиналь-
ность и глубину сформулированных им идей 
в отношении феномена юридической фикции, 
считаем необходимым обратить внимание на 
некоторые уязвимые положения диссертации, 
вызванные неточностями теоретико-методо-
логического и фактического характера.

Рассуждая о первой группе изъянов, необ-
ходимо обратить внимание на степень соответ-
ствия заявленной формы и представленного 
содержания работы. Как следует из наименова-
ния диссертации, поставленной цели и задач, 
научной общественности предложена такая 
высокая форма организации знаний о юриди-
ческой фикций, как теория. В соответствии с 
филологическими источниками под теорией (от 
греч. theoria — «рассмотрение», «учение») по-
нимаются учение, система научных принципов 
и идей, обобщающих практический опыт и от-
ражающих закономерности природы, общества 
и мышления [17, с. 1039]; совокупность научных 
положений, объясняющих общим принципом 
какие-нибудь накопленные факты и дающих 
возможность открывать и объяснять новые 
факты [18, с. 549].
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В философской и специально-юридической 
литературе отмечается, что теория представ-
ляет собой наиболее сложную и развитую фор-
му демонстрации знания, дающую целостное 
представление о существенных связях опре-
деленной области действительности [19–20]; 
дифференцированную, но целостную систему 
знания, характеризующую логическую зависи-
мость одних элементов от других [21]; рацио-
нальную форму познания в целостной и единой 
концептуальной системе, отображающей опре-
деленную область действительности [22].

В философии науки вопросу о сущности, 
значении и структуре теории всегда уделя-
лось особое внимание в трудах как зарубежных 
(К. Поппер, С. Хокинг, К. Густав, Т. Кун, П. Фей-
ерабенд и др.), так и отечественных исследо-
вателей [23–25]. Профессор В. М. Сырых спра-
ведливо отмечает, что научная, в том числе 
юридическая, теория предоставляет возмож-
ность глубоко и системно узнать об отдельных 
сторонах, связях и закономерностях того или 
иного явления окружающей действительности 
[26, с. 27].

Не останавливаясь на существующих дис-
куссиях о теории как результате научного по-
знания, позволим себе сформулировать обоб-
щенный тезис о том, что любая теория должна 
отражать такие знания, которые бы наиболее 
полно описывали содержание того или иного 
объекта действительности, отражали его свя-
зи с иными объектами, характеризовали зако-
номерности развития, перспективы совершен-
ствования и дальнейшей эволюции.

Учитывая вышеизложенное и исследова-
тельский замысел О. В. Танимова, выходит, 
что рецензируемая работа отражает всеобъе-
млющее и целостное знание о юридической 
фикции как элементе политико-правовой дей-
ствительности, с чем трудно согласиться. Из-
учение многочисленных доктринальных ис-
точников о юридических фикциях позволяет 
сделать вывод о том, что эта категория в право-
вой науке приобрела полисемичный характер, 
выражающийся в именовании ею целого ряда 
качественно разнородных явлений несопоста-
вимых друг с другом, объединенных лишь ис-
кусственно ложной природой их существования 
[27]. Многозначность фикции обусловлена ши-
роким распространением вымышленных, искус-
ственно созданных конструкций в сфере права. 
Фикцией в зависимости от ее сущностного по-
нимания именуются несовместимые между со-
бой правовые явления, относящиеся к разным 
аспектам юридического бытия. Это подмечал 

еще в XIX веке ректор и профессор Казанско-
го университета Г. Ф. Дормидонтов, указывая 
на проблематичность формулирования точной 
научной терминологии в отношении фикции 
по причине отнесения к ней множества самых 
различных, зачастую не похожих друг на друга 
объектов юридического быта [28].

Фикцию следует рассматривать в позитив-
ном и негативном аспектах. В первом случае 
под фикцией имеется в виду средство юри-
дической техники, используемое в процес-
се многогранной юридической деятельности, 
фактически элемент сознательного правового 
мышления, выражающийся в формальном при-
знании существующего несуществующим (либо 
наоборот) в прагматических целях для решения 
определенных задач правотворчества, право-
толкования или правоприменения.

Во втором случае фикция характеризуется 
как деструктивный элемент правовой действи-
тельности, следствие допущенных правовых 
ошибок, подлежащее исправлению или ней-
трализации. Наиболее отчетливо юридическая 
фикция в негативном аспекте выражается в 
фиктивных нормах и фиктивных правовых со-
стояниях [29–30], на содержании которых в 
рамках данной публикации мы не будем оста-
навливаться.

Эта методологическая оговорка необходима 
для определения предмета исследования, вы-
раженного фактически в двух обособленных са-
модостаточных правовых явлениях. 

Ознакомление с основным содержанием 
диссертации О. В. Танимова свидетельствует 
о том, что автор размывает понимание граней 
существования фиктивного в праве, пытается в 
рамках одного дискурса представить изучение 
двух упомянутых аспектов юридической фик-
ции. Автор диссертации неоднократно сам го-
ворит о необходимости восприятия фикции в 
позитивном и негативном смыслах, однако по 
тексту работы нередко смешивает их между со-
бой.

Характеризуя теоретико-методологические 
основы исследования фикций в праве (глава 1), 
этапы становления и их развития (глава 2), 
О. В. Танимов ведет речь фактически только 
о позитивной юридико-технической фикции, иг-
норируя многочисленные вопросы негативной 
фиктивности в праве. В третьей и четвертой 
главах о фиктивных нормах упоминается чаще, 
однако по-прежнему описывается преимуще-
ственно ее техническая сторона. Это приво-
дит к смысловому диссонансу: без каких-либо 
оговорок описывается положительное влияние 
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фикции на правовую действительность, она 
называется достижением культурно-правовой 
эволюции человечества. Большая часть поло-
жений, выносимых на защиту, также посвящена 
этому ее аспекту, а в других частях работы она 
характеризуется как нечто негативное, подле-
жащее искоренению.

О. В. Танимов не разделяет «смыслы» фик-
тивного в праве и пытается в рамках одной 
работы изучить два глобальных юридических 
феномена с уклоном лишь на один из них, ис-
пользовав при этом одинаковые методологиче-
ские подходы, что в общетеоретическом ключе 
вряд ли верно. Такой замысловатый концепт 
может запутать читателей, не находящихся в 
контексте обсуждаемых деталей проблемы, и 
способствовать формированию искаженных 
взглядов на юридическую фикцию.

Кстати, автор на различных страницах дис-
сертации формулирует около восьми (!) опре-
делений понятий фикции, не отличающихся 
единообразием. Под ней О. В. Танимов предла-
гает понимать: «универсальный общеправовой 
регулятор» (с. 13), «инструмент научного позна-
ния» (с. 32), «прием законодательной техники» 
(с. 176), «сформулированные в законодатель-
стве положения о несуществующих фактах, 
которые признаются существующими» (с. 199), 
«способ упорядочения правовой материи» 
(с. 200), «универсальный технико-юридический 
прием» (с. 207), «несуществующее положение, 
но в силу определенных обстоятельств призна-
ваемое законодателем как реальное» (с. 262). 
Заметим: на страницах 193–194 автор пишет о 
необходимости придания юридическим поня-
тиям точного и определенного смысла, одно-
значности, раскрываемой через существенные 
признаки предмета, составляющие его содер-
жание.

Далее, сам не определившись с границами 
познаваемого, автор рецензируемой диссерта-
ции признается в том, что дать точное и полное 
определение юридической фикции «просто не-
возможно» (с. 215). Подобного рода высказы-
вания в отношении предмета исследования на 
страницах докторской диссертации не совсем 
уместны и, пожалуй, обесценивают творческое 
начало монографической работы. 

Таким образом, отсутствие в обсуждаемом 
научном сочинении концептуальной прорабо-
танности негативного аспекта юридической 
фикции, неоднозначность категориально-поня-
тийного аппарата, выражающаяся в представле-
нии многочисленных и порой взаимоисключаю-
щих трактовок фикции, не позволяют разделить 

мнение О. В. Танимова о разработке им теории, 
то есть комплексной системы синтезированного 
знания о юридических фикциях. Причиной тому 
отчасти служит увлечение автора сторонними 
вопросами, имеющими к теории юридических 
фикций отдаленное отношение. Например, раз-
мышляя о фикциях в экономике, в рамках пер-
вой главы О. В. Танимов дискутирует об эволю-
ции взглядов человечества на деньги начиная 
с древних времен (с. 32–37), фикции в культу-
ре связываются им с проблемой справедливо-
сти в художественной литературе (с. 38–40).  
Неясно, какой вклад в разрабатываемую тео-
рию вносит знание о фикциях в иудаизме, исла-
ме и законодательстве монголов, учитывая, что 
в указанных частях работы речь идет не столь-
ко о юридической фикции, сколько о фикции 
в общебытовом ее смысле. Кроме того, в пара-
графе 1.4 «Методология исследования фикций 
в праве» содержатся мысли автора о методо-
логии научного познания, а также описывают-
ся сущность и значение конкретных методов, 
применяемых в юридических исследованиях, 
косвенно проецируемых на изучение фикции. 
В этой связи возникает сомнение в познава-
тельном значении и необходимости данной ча-
сти работы.

Признавая желание О. В. Танимова на над-
лежащем уровне решить поставленные науч-
ные задачи, отметим все же избыточность и 
отвлеченность его отдельных мыслей от основ-
ного предмета исследования.

К другому частному изъяну теоретико-ме-
тодологического характера следует отнести 
то, что автор рецензируемой диссертации по-
разному подошел к оформлению значимых 
структурных элементов исследования. Напри-
мер, О. В. Танимов особо оговаривает цель на-
писания параграфа 3.2 о понятии и признаках 
юридической фикции, в то время как в других 
параграфах он о цели не упоминает. То же 
самое относится к формулированию и пред-
ставлению обобщенных итогов исследования 
в заключении параграфов. В параграфах 2.1, 
2.3, 3.1, 4.2 они представлены в рамках одного 
абзаца, а в параграфах 1.1 и 2.4 какие-либо вы-
воды отсутствуют вовсе. Такой подход препят-
ствует обнаружению магистральной концепции 
соискателя ученой степени доктора наук, пред-
ставляет систему его взглядов в обрывочном и 
чрезмерно схематичном виде.

Продолжая рассуждения о первой группе не-
достатков, нельзя не упомянуть об отсутствии 
в диссертации целостных предложений по со-
вершенствованию действующего российского 
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законодательства, его отдельных положений, 
рекомендаций по его толкованию и примене-
нию. Это особенно проявляется в шестнадцати 
положениях, вынесенных на защиту, которые 
носят преимущественно теоретико-описатель-
ный характер и удостоверяют различного рода 
признаки, функции, классификации, подтверж-
дают аксиологическое и правовое значение 
фикции. Не вполне ясно в этой связи, каким 
образом полученные результаты могут быть ис-
пользованы «…в деятельности по разработке и 
систематизации нормативных правовых актов, 
при разрешении конкретных юридических дел» 
(с. 20 диссертации).

Обращая внимание на философско-теоре-
тические основания системы знаний, предло-
женной О. В. Танимовым, можно заключить, что 
им исследован большой массив дореволюци-
онной и советской философско-правовой ли-
тературы по теме. В первом параграфе первой 
главы диссертации достаточно подробно опи-
сывается философия фикционализма немецко-
го мыслителя Г. Файхингера и указывается ее 
цементирующая роль в окончательном оформ-
лении научных взглядов на фикцию в челове-
ческой культуре. Этот тезис подвергается в 
доктринальных источниках аргументированной 
критике. 

В постсоциалистической отечественной 
философии за последние сорок лет интереса 
к фикции практически не проявляется, но одно 
оригинальное исследование, специально по-
священное философии фиктивности под автор-
ством А. А. Макейчика [31], не отметить нельзя. 
В нем обстоятельно описываются генезис и ди-
намика трактовок фиктивного в истории фило-
софии и науки (начиная с античных времен, а 
не с XIX столетия, как зачастую указывается 
в научной литературе), противоречия различ-
ных подходов к пониманию фикционализма, 
предпосылки возникновения, свойства, виды 
фикций, их онтологический статус и функции. 
А. А. Макейчик, актуализируя проблему изуче-
ния фикции в новом тысячелетии, отмечает, что 
существующую философскую разработку этого 
явления нельзя признать удовлетворительной: 
оно до сих пор не конституировано, отсутствует 
в системе полноценных философских катего-
рий, и его место в парадигме мировоззренче-
ских ориентиров не определено [31, с. 5]. Затем 
указанный автор критикует учение Г. Файхин-
гера и признает, что имеющаяся концепция 
фикционализма не объясняет полностью при-
роду и смысл фикции [31, с. 40]. Спустя более 
чем пятнадцать лет с момента опубликования 

монографии А. А. Макейчика его слова стали 
еще более актуальными, поскольку произошед-
ший и продолжающийся технологический про-
гресс породил множество новых вопросов, под-
лежащих изучению в контексте фиктивного. Сам 
А. А. Макейчик трактует фикцию в философ-
ском контексте как субъективную психическую 
конструкцию (и ее объективацию), отклоняющу-
юся от действительности, но принимаемую или 
предлагаемую в качестве наличной подлинно-
сти либо полезного вымысла [31, с. 55].

Обращение О. В. Танимова к указанной оте-
чественной монографии и осмысление отдель-
ных ее положений в контексте своей диссерта-
ции, несомненно, обогатило бы ее содержание. 
По непонятным причинам О. В. Танимов мето-
дологического рода труд А. А. Макейчика обо-
шел молчанием.

Переходя к описанию недостатков факти-
ческого характера, заметим предварительно, 
что при ознакомлении с текстом диссертации 
встречается немало устаревших сведений или 
сведений, не соответствующих реальному по-
ложению дел в современный период. Напри-
мер, О. В. Танимов пишет: «…в последнее 
время (курсив наш. — В. Б. и И. А.) достаточ-
но большое количество работ, посвященных 
фикциям в праве и юридической науке, появ-
ляется в печати» (с. 31), но в сноске приводит 
данные о трудах, датированных 2009–2011 
годами.

Аналогичное высказывание можно встретить 
на страницах 54–56, где указывается информа-
ция о работах, появившихся в XXI веке, отража-
ющих проблемы фикции в праве. Их описание 
ограничивается 2013 годом, в то время как за 
последнее десятилетие в отечественной [6; 8; 
32–37] и зарубежной [38–41] правовой доктрине 
появилось немало исследований по обсуждае-
мой теме, оставшихся за рамками диссертации 
О. В. Танимова. Это следует связывать, судя по 
всему, с характером проведения исследования 
докторского уровня, на которое уходят годы и 
даже десятилетия, в рамках которых знать обо 
всех трудах по теме не представляется возмож-
ным. Однако учет мнений и позиций ученых в 
столь большом количестве крупных моногра-
фических работ как общетеоретического, так и 
отраслевого характера обогатил бы рассматри-
ваемую диссертацию и обеспечил бы большую 
степень объективности и достоверности сфор-
мулированных в ней выводов и предложений. 
Крайне скромно описывает автор на странице 
201 достижения российских ученых в обла-
сти разработки проблем юридической техники 



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 3 (67) 3 2 5

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 3

 (6
7)

Рецензии 
 

Reviews

в целом, ограничившись упоминанием работ 
2010 года.

Кроме обозначенного выше, об устаревании 
ряда положений диссертации свидетельствуют 
и другие показатели. Например, на странице 96 
приводится тезис о количестве законодатель-
ных актов, действующих в Российской Федера-
ции, и делается сноска на материалы для вклю-
чения в доклад министра юстиции за 2014 год 
(!), то есть на сведения десятилетней давности. 
Аналогично этому на страницах 299, 308, 311, 
312 и других обсуждаются правовые позиции 
различных судебных инстанций, датированные 
2011–2012 годами. На странице 260 указывает-
ся на труды Е. В. Ильиной, которая, по словам 
О. В. Танимова, «совсем недавно» осуществля-
ла исследование фикции в семейном праве и 
законодательстве, ссылаясь при этом на ее со-
чинения 2011 года.

О наличии устаревших элементов диссер-
тации свидетельствует анализ ее автором не-
действующих или неактуальных ныне редак-
ций законодательных положений. Например, 
на странице 295 упоминается статья 14.25 Ко-
декса об административных правонарушениях 
Российской Федерации (далее — КоАП РФ) 
«Нарушение законодательства о государствен-
ной регистрации юридических лиц органами, 
осуществляющими государственную регистра-
цию юридических лиц» и говорится о санкции, 
закрепленной в части 4 данной нормы, — штра-
фе в размере пяти тысяч рублей или дисквали-
фикации на срок до трех лет за «предоставле-
ние в орган, осуществляющий государственную 
регистрацию юридических лиц, документов, 
содержащих заведомо ложные сведения, если 
такое действие не содержит уголовно наказуе-
мого деяния». Следует отметить, что ни одно 
из приведенных выше нормативных положений 
(ни наименование статьи, ни вид и размер санк-
ции, ни диспозиция) не соответствует действу-
ющему административному законодательству.

На страницах 305–306 говорится о сущности 
и содержании фикции в статье 77 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее — УК РФ), 
в то время как данная уголовно-правовая норма 
утратила силу в 2003 (!) году [42]. На страни-
це 357 приводятся примеры двух фикций, со-
держащихся в Федеральном законе от 24 июля 
2009 года № 212-ФЗ «О страховых взносах 
в Пенсионный фонд Российской Федерации, 
Фонд социального страхования Российской 
Федерации, Федеральный фонд обязательно-
го медицинского страхования», утратившим 
силу в 2016 году [43]; на странице 372 автор 

ссылается на положения пункта 4 статьи 161 
Таможенного кодекса Таможенного союза, 
утратившего силу с 1 января 2018 года [44].

В списке использованных источников также 
обнаруживаются нормативные правовые акты в 
старой редакции либо вовсе утратившие силу, 
без соответствующих оговорок (мы насчитали 
около 12 таких документов).

Еще одним недостатком, обнаруженным при 
работе О. В. Танимова с отечественным зако-
нодательством, выступает недостоверность 
ссылок на нормативные правовые акты. Так, на 
странице 346 при изучении фикций в муници-
пальном праве автор обращается к Федераль-
ному закону от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» [45] 
и по тексту пишет, что «…в пункте 4 статьи 7 
рассматриваемого закона сказано, что советы 
депутатов и местные администрации являют-
ся юридическими лицами». Такое положение в 
указанной части Федерального закона № 131-ФЗ  
отсутствует. Оно встречается в Законе Ре-
спублики Мордовия от 9 сентября 1994 года 
№ 1439-XII «О местном самоуправлении в 
Республике Мордовия», на который О. В. Та-
нимов не ссылается. На странице 185 автор 
диссертации упоминает фикцию, в соответ-
ствии с которой действия лица, совершившего 
нападение с целью хищения чужого имущества 
с использованием собак или других животных, 
представляющих опасность для жизни или здо-
ровья, надлежит квалифицировать как разбой 
с применением предметов, используемых в 
качестве оружия, цитируя постановление Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 6 февраля 2007 года № 7 «Об изменении и 
дополнении некоторых постановлений Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации по 
уголовным делам» [46]. Однако в упомянутом 
документе указанное положение отсутствует. 
Оно сформулировано в пункте 23 постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 27 декабря 2002 года № 29 «О су-
дебной практике по делам о краже, грабеже и 
разбое» [47].

На страницах 313–318 О. В. Танимов пишет 
о фикциях в гражданском праве, подразумевая, 
судя по тексту, фикции, встречаемые в ГК РФ. 
Он приводит гражданско-правовые положения, 
делая ссылки на конкретные статьи ГК, не со-
ответствующие содержанию статей ГК РФ. Бо-
лее детальное ознакомление с текстом позво-
ляет обнаружить, что О. В. Танимов в данной 
части работы заимствовал сведения из научной 
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статьи А. Г. Диденко [48], являющегося (на мо-
мент опубликования статьи) заведующим ка-
федрой гражданского права и гражданского 
процесса Казахской государственной юриди-
ческой академии, ссылающегося соответствен-
но на законодательный текст казахстанско-
го Гражданского кодекса. Таким образом, 
О. В. Танимов фактически описал фикции в 
гражданском праве Казахстана (без каких-либо 
пометок об этом), практически не затронув ана-
логичное российское законодательство.

К концептуальным недостаткам фактическо-
го характера, обнаруженным в диссертации, 
относятся дублирование одних и тех же идей и 
словооборотов автора на различных страницах 
и противоречие некоторых тезисов друг другу. 
Например, латинскую этимологию слова «фик-
ция» соискатель зачем-то приводит трижды 
(с. 23, 28, 191), пример фикции с жетоном, фак-
тически подтверждающим совершение сделки, 
также трижды (с. 313, 318, 326), а пример с фик-
цией признания гражданина умершим встреча-
ется девять раз.

Не лишены противоречий размышления 
О. В. Танимова об изучении фикции в совет-
ской теории права, встречающиеся в различных 
частях диссертации. В первом параграфе пер-
вой главы он говорит о том, что «…в советский 
период юридическая фикция рассматривалась 
только как прием законодательной техники, 
присущий, в основном, буржуазному праву» 
(с. 43), этот же тезис дословно дублируется в 
четвертом параграфе второй главы (с. 173). 
На следующей странице (с. 174) им приводится 
мысль профессора В. К. Бабаева, согласно ко-
торой «…фикцию как технико-правовой прием 
необходимо отличать от фиктивности самого 
права». Это свидетельствует о том, что фикцию 
в советской теории права описывали в двух 
аспектах (как инструмент юридической техни-
ки и как фиктивную норму), аналогично тому, 
как делает это большинство современных ав-
торов, в том числе О. В. Танимов. Кроме того, 
в первом параграфе четвертой главы (с. 281) 
автор вновь обращается к научному наследию 
В. К. Бабаева и с одобрением цитирует его те-
зис: «В советском социалистическом праве на-
ходят применение фикции, но только как техни-
ко-юридический прием», что явно противоречит 
положениям, указанным на страницах 43 и 173. 
Таким образом, в советской правовой доктри-
не не отрицался положительный потенциал 
познаваемого явления, а в негативном ключе 
о наличествовании его в буржуазном законо-
дательстве говорили в контексте фиктивных 

норм. Большинство современных работ, по-
священных юридической фикции, базируется 
на тех немногочисленных, но глубочайших по 
своей сущности положениях, сформулирован-
ных в работах В. К. Бабаева, В. П. Воложанина, 
В. И. Каминской, Д. А. Ковачева, В. Б. Исакова, 
З. М. Черниловского. Однако многие современ-
ные авторы бездоказательно (это относится не 
только к О. В. Танимову) позволяют себе упре-
кать советских авторов в предвзятости, недаль-
новидности, идеологической зашоренности.

Автор рецензируемого исследования в ходе 
раскрытия эволюции учений о фикциях в праве 
(§ 1.2) в рамках некоторых своих размышлений 
выдает желаемое за действительное. Им не-
однократно обращается внимание на то, что 
основы теории фикции были заложены в ев-
ропейской правовой цивилистической доктрине 
в XIX веке трудах Ф. К. Савиньи, Г. Дернбурга, 
О. Гирке, Г. Еллинека, Б. Виндштейна и других 
(с. 48). Перечисленные авторы действительно 
вложили немалый вклад, только не в теорию 
фикции, а в теорию фикции юридического 
лица, что далеко не одно и то же. Размышлять 
о теории фикции в рамках развития теории 
фикции юридического лица методологически 
опасно, поскольку акцент в данном случае сме-
щается с мыслительного приема фикции на ре-
зультат его применения — юридическое лицо.

Еще к одному изъяну фактического харак-
тера относится тезис О. В. Танимова о том, что 
категория «состав преступления» появилась в  
теории советского права в 50 годах прошлого 
века (с. 178–179). В действительности данная 
конструкция вошла в категориально-понятийный 
аппарат отечественного правоведения еще в до-
революционную эпоху. Размышления о составе 
преступления, в современном его понимании, 
встречаются в работах известных криминали-
стов начиная с середины XIX века (Л. С. Бело-
гриц-Котляревский, Л. Е. Владимиров, А. Ф. Ки-
стяковский, Н. А. Неклюдов, П. П. Пусторослев, 
В. Д. Спасович, Н. С. Таганцев и др.). Так, 
например, профессор В. Д. Спасович в сво-
ем учебнике уголовного права пишет: «Состав 
преступления совмещает в себе объективную 
и субъективную сторону преступления, обозна-
чает совокупность всех признаков, содержимых 
в его понятии. Некоторые из этих признаков 
столь важны, что без них преступление просто 
немыслимо…» [49].

Резюмируя все вышеизложенное, стоит от-
метить, что указанные замечания не принижа-
ют научных заслуг автора в разработке юри-
дических фикций и его вклада в современную 
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теорию юридической техники. Наши замечания 
призваны обратить внимание других исследо-
вателей на сложность и многогранность фено-
мена «юридическая фикция», неоднозначность 
трактовки его сущности и форм проявления 
в современной правовой действительности. 
Высказанные в рецензии рекомендации могут 
быть после критической оценки использованы 
в дальнейшей исследовательской работе, по-
священной столь неординарному правовому 
явлению, активно функционирующему в юриди-
ческой практике, в образовательном процессе.

Кто-то из древних отмечал: «Критика сначала 
ранит сердце и лишь затем доходит до разума». 
Мы надеемся, что наши критические замечания 
по содержанию и форме диссертационного ис-
следования О. В. Танимова не сильно поранят 
сердце автора, а после спокойной объективной 
их оценки помогут ему в дальнейшей разработ-
ке «вечной» темы юридических фикций. 
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