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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы законодательного регулирования права на забвение, 
соотношения данного права с правом на удаление информации. Дается определение понятия «право на 
забвение», раскрывается его структура и содержание. В результате проведенного исследования автор пред-
лагает закрепить в Федеральном законе от 27 июля 2016 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» возможность требовать от оператора поисковой системы прекращения 
выдачи ссылок на информацию о персональных данных, кроме информации, подлежащий размещению в 
сети «Интернет»; предоставить право на забвение детям, родителям и пережившему супругу лица в случае 
смерти последнего; конкретизировать механизм подачи требований заявителя об удалении ссылки оператору 
поисковой системы.
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The right to be forgotten:  
concept, content, problems of legislative regulation
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Abstract. The article examines the issues of legislative regulation of the right to be forgotten, the relationship of 
this right with the right to delete information. The concept of “right to be forgotten” is defined, its structure and content 
are revealed. As a result of the study, the author proposes to enshrine in federal law no. 149-FZ of July 27, 2016 
“On Information, Information Technologies and the Protection of Information” the ability to demand that the search 
engine operator stop issuing links to information on personal data, except for information subject to placement 
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on the Internet; to grant the right to be forgotten to children, parents and the surviving spouse of a person in the 
event of the death of the latter; to specify the mechanism for filing claims by the applicant to remove a link to the 
search engine operator.

Keywords: right to be forgotten, right to erasure information, privacy, processing of personal data, personal data 
operator, search engine operator
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Цифровой мир породил новые вызовы в кон-
тексте информационной безопасности, а также 
в части реализации основных прав и свобод че-
ловека и гражданина, в том числе право на не-
прикосновенность частной жизни. Законодатель-
ство, регулирующее общественные отношения, 
связанные с такими действиями, как обработка 
персональных данных, поиск, распространение 
и защита информации о частной жизни лично-
сти, подвергается постоянным изменениям, об-
условленным развитием цифровых технологий, 
расширением сфер их применения, насыщает-
ся техническими терминами и определениями, 
еще больше усложняя и без того трудную для 
восприятия неподготовленного индивида сферу 
информационных технологий.

В эпоху информационных технологий сведе-
ния о частной жизни граждан, попавшие в сеть 
«Интернет», превращаются в огромные потоки 
информации, перетекающие с одного информа-
ционного носителя на другой. Наша интернет-
биография начинает формироваться с первых 
публикаций в сети «Интернет» и не забывает то, 
что уже попало в общественный доступ, будь то 
выложенная в сеть «Интернет» фотография, 
опубликованная статья или личный кабинет 
на сайте [1]. Информационные базы ввиду их 
частого копирования с трудом подвергаются 
контролю со стороны личности и их своевре-
менному удалению, часто попадая в руки зло-
умышленников.

Обеспечение защиты личности от неконтро-
лируемого использования данных о частной 
жизни достигается разными путями. Одним из 
способов такой защиты является закрепление в 
законодательстве субъективных прав на забве-
ние и удаление информации.

Система права Европейского союза уже 
относительно давно знакома с правом на 
удаление информации. Право на удаление 
данных (информации) нашло отражение в ста-
тье 17 основного Общего регламента защиты 
персональных данных (GDPR) Европейского со-
юза от 27 апреля 2016 года (далее — GDPR) [2]. 
В силу положений упомянутой статьи субъект 

персональных данных имеет право требовать 
от другого участника информационных право-
отношений (контролера) удалить относящиеся 
к субъекту персональных данных сведения без 
необоснованной задержки. Удалению данных 
должно предшествовать возникновение, из-
менение или прекращение соответствующих 
юридических фактов (например, утрата необхо-
димости использования персональных данных 
для целей, ради которых они были собраны). Та-
ким образом, в статье 17 GDPR речь идет о ре-
гулировании отношений по обработке данных 
субъекта контролером (оператором персональ-
ных данных) в части удаления персональных 
данных. Аналогичные положение, касающиеся 
обработки персональных данных, содержатся 
в законодательстве Российской Федерации. 
Так, согласно части 1 статьи 14 Федераль-
ного закона № 152-ФЗ от 27 июля 2006 года 
«О персональных данных» (далее — Закон о 
персональных данных) субъект персональных 
данных имеет право требовать от операто-
ра удаления персональных данных в случае, 
если персональные данные не являются не-
обходимыми для заявленной цели обработки. 
В соответствии с частью 3 статьи 20 Закона о 
персональных данных в семидневный срок со 
дня предоставления сведений, которые свиде-
тельствуют о незаконном получении персональ-
ных данных или об отсутствии их необходимо-
сти для заявленной цели обработки, оператор 
обязан предпринять меры по уточнению таких 
персональных данных [3; 4].

Наряду с правом на удаление информации 
в отечественном правопорядке существует дру-
гое субъективное право — право на забвение 
(право на прекращение выдачи ссылок в сети 
«Интернет»). Право на забвение существует на-
ряду с правом на удаление информации, служит 
той же цели, а именно обеспечению реализации 
конституционного права на неприкосновенность 
частной жизни. Право на забвение «...обосновы-
вается посредством обращения к понятию лич-
ности и необходимых условий для ее развития, 
в число которых входят неприкосновенность 
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частной жизни и контроль за распростране-
нием информации персонального характера» 
[5, с. 82]. Однако в отличие от права на уда-
ление, право на забвение имеет собственное 
содержание. Право на забвение закреплено 
в статье 10.3 Федерального закона от 8 июля 
2006 года № 149-ФЗ «Об информации, инфор-
мационных технология и о защите информации» 
(далее — Закон об информации) [6].

Закрепление в отечественном законодатель-
стве права на забвение является выражением 
стремления законодателя бороться с цифровы-
ми следами в информационном пространстве. 
«...Поисковые системы, обеспечивающие поль-
зователям сети "Интернет" доступ к запрашива-
емой информации, технически могут прекратить 
выдачу ссылок, позволяющих получить доступ 
к информации, опубликованной на интернет-
ресурсах (сайтах) третьих лиц. Таким образом, 
вовсе не обязательно стирать информацию с 
того или иного интернет-ресурса как таковую. 
Это и технически неосуществимо, так как све-
дения постоянно копируются с одного ресурса 
на другой» [7]. К тому же информация о лично-
сти может быть размещена в информационном 
ресурсе, который принадлежит иностранному 
физическому или юридическому лицу. Это об-
стоятельство может осложнять реализацию 
права на забвение, однако реализация права 
на удаление ссылок на страницы сайтов, со-
держащие такие сведения, позволит сократить 
их бесконтрольное распространение. Следует 
отметить, что усиление цифрового следа на 
международном уровне уже давно выделяется 
в качестве тенденции и проблемы в сфере за-
щиты неприкосновенности частной жизни лич-
ности. Международные организации отмечают 
пагубное влияние этой тенденции на неприкос-
новенность частной жизни человека [8].

В юридической литературе можно встретить 
позицию, согласно которой понятия «право на 
забвение» и «право на удаление» рассматри-
ваются как тождественные [9, с. 292]. Мы не со-
гласны с данной позицией. В случае с правом 
на забвение (удаление ссылок) речь идет не об 
удалении персональных данных, а ссылок на ре-
сурсы, которые содержат такие данные. В этом 
кроется главное отличие права на забвение от 
права на удаление информации. 

Другим отличием является то, что право-
обязанным лицом в случае с удалением ссы-
лок является не оператор персональных дан-
ных, а оператор поисковой системы, который, 
в свою очередь, может стать и оператором пер-
сональных данных. В качестве примера того, 

как оператор поисковой системы становится 
оператором персональных данных, можно при-
вести случай, когда от физического лица посту-
пает требование об удалении ссылки, которое 
в силу пункта 5 части 2 статьи 10.3 Закона об 
информации должно содержать согласие на об-
работку персональных данных. Обработка об-
ращения и принятия на его основании соответ-
ствующих мер требует обработки персональных 
данных заявителя.

Таким образом, в случае с правом на заб-
вение и правом на удаление данных мы имеем 
дело с совершенно разными правоотношения-
ми, отличающимися как по субъектному соста-
ву, так и по юридическому и фактическому со-
держанию.

Есть у данных субъективных прав и общие 
признаки. Наряду с общей целью законодатель-
ного закрепления, общим для права на заб-
вение и права на удаление данных является, 
во-первых, то, что указанные субъективные пра-
ва — результат отраслевой конкретизации пра-
вомочий субъекта права на неприкосновенность 
частной жизни, во-вторых, то, что конкретизи-
рующей отраслью является информационное 
право, хотя и представленное разными законо-
дательными актами (Законом об информации и 
Законом о персональных данных).

Для российского законодательства нехарак-
терно наличие в дефинитивных нормах опре-
делений понятий тех или иных субъективных 
прав. Эта задача решается юридической на-
укой. Право на забвение (право на удаление 
ссылок) можно определить как закрепленное 
в информационном законодательстве субъек-
тивное право лица требовать от оператора по-
исковой системы прекратить выдачу ссылок, 
позволяющих получить доступ к информации, 
относящейся к его персональным данным, рас-
пространяемой с нарушением законодатель-
ства, являющейся недостоверной и (или) неак-
туальной, утратившей для него значение.

По нашему мнению, законодательное регули-
рование права на забвение в настоящее время 
далеко не идеально. Это обусловлено прежде 
всего объективными причинами: законодатель-
ство современных государств не успевает за 
активным внедрение в нашу жизнь цифровых 
технологий: «Актуализация законодательства 
происходит ежедневно, вносятся изменения в 
действующие нормативные акты, создаются но-
вые» [10, с. 337]. Процесс актуализации законо-
дательства характерен для всех отраслей; для 
такой же активно развивающейся отрасли, как 
информационное право, неизбежен. 
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Рассмотрим возможную реализацию права 
на забвение права и пути их законодательно-
го решения более подробно. В части 1 статьи 
10.3 Закона об информации закреплена обя-
занность прекратить выдачу ссылок, «...по-
зволяющих получить доступ к информации о 
заявителе, распространяемой с нарушением 
законодательства Российской Федерации, явля-
ющейся недостоверной, а также неактуальной, 
утратившей значение для заявителя в силу по-
следующих событий или действий заявителя». 
Данная обязанность возложена на оператора 
поисковой системы. Закон об информации не 
содержит определения понятия "оператор по-
исковой системы", однако указывает на то, что 
такой оператор должен обладать обязательным 
свойством, а именно быть распространителем 
рекламы в сети "Интернет". В юридической  
науке существует мнение, что так законодатель 
стремится ограничить круг правообязанных 
лиц, включив в него лишь глобальные поиско-
вые системы» [11, c. 111]. Обязанность должна 
быть реализована после поступления от заяви-
теля (физического лица) соответствующего тре-
бования.

Исключение в данной норме сделано для ин-
формации: 

1) о событиях, содержащих признаки уголов-
но наказуемых деяний, сроки привлечения к уго-
ловной ответственности по которым не истекли; 

2) совершении гражданином преступления, 
по которому не снята или не погашена судимость.

По нашему мнению, эти исключения необо-
снованно ограничивают право на неприкосно-
венность личности, а также нарушают принцип 
неприкосновенности частной жизни, закреплен-
ный в статье 3 Закона об информации. Суще-
ствующая формулировка закона позволяет 
не удалять ссылки на страницы сайтов, где мо-
жет содержаться любая информация о частной 
жизни реальных или потенциальных участников 
уголовного судопроизводства, в том числе по-
терпевших.

Чтобы доказать наш довод, необходимо об-
ратиться к Федеральному закону от 22 декабря 
2008 года № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов в Российской 
Федерации», где законодатель, на наш взгляд, 
продемонстрировал более последовательную 
позицию по отношению к защите частной жизни 
личности. Согласно части 3 статьи 15 вышеу-
казанного закона при размещении в сети «Ин-
тернет» текстов судебных актов, в том числе 
приговоров, из этих актов исключаются персо-
нальные данные [12; 13].

Применительно к уголовному процессу 
не подлежат исключению из приговора лишь 
фамилии, имена и отчества участников уголов-
ного судопроизводства. Все остальные персо-
нальные данные исключаются. Персональные 
данные потерпевшего и свидетелей исключают-
ся полностью.

Думается, что этого объема информации о 
персональных данных достаточно для обеспе-
чения защиты публичных интересов и соблю-
дения баланса между публичными и частными 
интересами.

Другим немаловажным аспектом регулиро-
вания защиты частной жизни является возмож-
ность требовать защиты частной жизни граж-
данина после его смерти. Согласно пункту 5 
статьи 152.2 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ) право требовать 
защиты частной жизни гражданина предусмо-
тренным Кодексом способом в случае его смер-
ти имеют дети, родители и переживший супруг 
такого гражданина [14].

В статье 10.3 Закона об информации воз-
можность требовать удаления ссылок для де-
тей, родителей и пережившего супруга граж-
данина не предусмотрена. На наш взгляд, это 
является упущением законодателя.

Немаловажным моментом является обе-
спечение эффективной реализации права на 
забвение. Согласно части 2 статьи 10.3 Закона 
об информации требование (заявление) фи-
зического лица должно содержать закрытый 
перечень информации, а также согласие на 
обработку персональных данных. Однако за-
конодатель не конкретизировал способ подачи 
такого требования, его форму. При использо-
вании поисковой системы заявителю зачастую 
трудно определить, какая организация является 
ее оператором, юридический адрес оператора. 
Думается, что реализация права на забвение 
была бы более эффективной, если бы законо-
датель обязал оператора размещать на веб-
сайте поисковой системы в доступном виде ин-
формацию об адресе, на который необходимо 
направить требование об удалении ссылки или 
ссылку для обращения с данным требованием в 
электронном виде.

В части 7 статьи 10.3 Закона об информации 
содержится указание на возможность обраще-
ния заявителя в суд, если оператор откажет в 
удовлетворении требования. Может возникнуть 
вопрос: «Обязателен ли в рассматриваемом слу-
чае досудебный порядок урегулирования спора 
и в праве ли физическое лицо обратиться с тре-
бованием об удалении ссылки непосредственно 
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в суд, минуя направление оператору требования 
по установленной форме?» Закон содержит не-
ясную формулировку. Для ответа на данный во-
прос необходимо обратиться к постановлению 
Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции № 18 от 22 июня 2021 года «О некоторых 
вопросах досудебного урегулирования споров, 
рассматриваемых в порядке гражданского и 
арбитражного судопроизводства», в пункте 3 
которого содержится закрытый перечень случа-
ев, когда досудебный порядок является обяза-
тельным [15]. Рассматриваемого случая в этом 
перечне нет. Следовательно, лицо может обра-
титься непосредственно в суд.

Как было отмечено ранее, право на удаление 
ссылок имеет собственное содержание. По на-
шему мнению, содержание этого субъективного 
права возможно раскрыть через правомочия, 
которыми обладает субъект данного права. 
Традиционно в структуре субъективного пра-
ва выделяют четыре компонента. По мнению 
Н. И. Матузова и А. В. Малько, это возможность 
положительного поведения управомоченного 
лица; возможность требовать определенного 
поведения от правообязанного лица; возмож-
ность прибегнуть к государственному принуж-
дению в случае неисполнения правообязанным 
лицом своей обязанности; возможность пользо-
ваться на основе данного права определенным 
социальным благом [16, с. 191]. Следуя данной 
структуре, можно раскрыть содержание права 
на удаление ссылок через указание на следую-
щие правомочия субъекта:

1) возможность субъекта пользоваться поис-
ковой системой с целью обнаружения информа-
ции, ссылки на которую подлежат удалению;

2) возможность требовать от оператора по-
исковой системы удалить ссылки на указанную 
информацию;

3) возможность притязания в виде подачи в 
суд искового заявления о прекращении выдачи 
ссылок на информацию, указанную в требова-
нии заявителя.

По нашему мнению, такое правомочие, как 
возможность пользоваться определенным со-
циальным благом, для рассматриваемого субъ-
ективного права не характерно. Думается, что 
авторы упомянутой четырехэлементной струк-
туры субъективного права под социальным 
благом имели в виду нечто, имеющее конкрет-
ное материальное выражение (имущество, 
льготы и т. д.). Неприкосновенность частной 
жизни, на обеспечение которой направлено за-
крепление в законе права на забвение, не яв-
ляется материальным благом. Подтверждение 

данному выводу мы находим в пункте 1 ста-
тьи 150 ГК РФ, в котором неприкосновенность 
частной жизни, наряду с жизнью и здоровьем, 
личной неприкосновенностью, неприкосновен-
ностью жилища, отнесена к категории немате-
риальных благ.

Таким образом, право на забвение (право на 
удаление ссылок) является самостоятельным 
правом субъекта информационных правоотно-
шений, имеющим собственное содержание. Для 
данного субъективного права характерно нали-
чие лишь трех компонентов структуры субъек-
тивного права. Закон об информации подлежит 
изменению в части закрепления для участников 
уголовного судопроизводства в том числе по-
тенциальных возможности требовать от опера-
тора поисковой системы прекращения выдачи 
ссылок на информацию, содержащую их пер-
сональные данные, кроме информации, под-
лежащий размещению в сети «Интернет» в со-
ответствии с Законом о доступе к информации 
о деятельности судов; предоставления права 
на удаление ссылок на информацию о частной 
жизни детям, родителям и пережившему супругу 
лица в случае смерти последнего; конкретиза-
ции механизма подачи требований заявителя об 
удалении ссылки оператору поисковой системы.
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