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Аннотация. В статье осмыслены проблемы необходимой обороны от экологических посягательств и си-
лового задержания лиц, их совершивших. Такие посягательства разделены на две группы: общеуголовные 
(браконьерство), чреватые реальной возможностью причинения вреда здоровью и жизни представителям вла-
сти, экоактивистам, и ненасильственные, в том числе «беловоротничковые». Отталкиваясь от этой градации, 
проанализированы условия правомерности причинения вреда правонарушителям. Аргументирована возмож-
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Abstract. The article attempts to comprehend the necessary defense and forcible detention of environmental 
offenders. Environmental encroachments are divided into two groups: ordinary (poaching), fraught with the real 
possibility of violent resistance to government officials, eco-activists, and nonviolent, including “white collar” ones. 
Based on this gradation, the nature and degree of public danger of the corresponding encroachments and other 
conditions of the legality of harming offenders are analyzed. The possibility of applying the necessary defense 
against legal entities, as well as administrative offenses, is argued. 
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Обстоятельствам, исключающим обще-
ственную опасность деяния, за последние два 
века в отечественной и зарубежной уголовно-
правовой доктрине уделено огромное внима-
ние. Казалось бы, усилия правоведов давно 
уже должны не оставить ни малейшего белого 
пятна в этой проблематике. Остается приду-
мать нечто экзотическое, как это делают омские 
профессора В. В. Бабурин и А. А. Нечепурен-
ко, которые предлагают назвать необходимую 
оборону и причинение вреда задерживаемому 
«правомерным силовым воздействием», пере-
неся регламентирующие их нормы из Общей 
в Особенную часть Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УК РФ), включив 
в нее новую главу 35 «Общественно полезные 
деяния» [1]. 

Анализ следственно-судебной практики и 
обширной специальной литературы показыва-
ет, что проблемы причинения вреда разрабаты-
ваются преимущественно в отношении проти-
водействия насильственным посягательствам, 
как то: убийство, изнасилование, причинение 
вреда здоровью, насильственный грабеж и раз-
бой, бандитизм, террористический акт и т. д.

Вне поля зрения остается силовое проти-
водействие кражам, присвоению и растрате 
имущества, взяточничеству, так называемому 
телефонному терроризму и особенно мошен-
ничеству, которое в постсоветской России без 
всякого преувеличения приобрело черты на-
ционального бедствия, учитывая не только 
традиционный и модернизированный мошен-
нический обман, но и массовое производство и 
реализацию фальсифицированных продуктов, 
лекарств, горюче-смазочных материалов и про-
чего жульничества в отношении потребителей, 
которое вообще не получает никакого отпора 
в рассматриваемом ракурсе. Лишь в отноше-
нии защиты от посягательств на честь и до-
стоинство человека картина несколько иная, 

что следует отнести к усилиям Д. А. Гарбато-
вича [2], хотя мы не можем считать достаточ-
но совершенной предложенную им методику 
определения соразмерности посягательств и 
силовой защиты от названных деяний. В значи-
тельной мере эти суждения относятся и к про-
тиводействию экологическим преступлениям и 
однородным им правонарушениям. 

Согласно статье 42 Конституции Российской 
Федерации «каждый имеет право на благопри-
ятную окружающую среду, достоверную инфор-
мацию о ее состоянии и на возмещение ущер-
ба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением». Следова-
тельно, в Российской Федерации наряду с жиз-
нью, здоровьем и иными благами признаются 
и защищаются экологические права граждан. 
Кроме того, согласно части 2 статьи 45 Консти-
туции Российской Федерации «каждый вправе 
защищать свои права и свободы всеми спосо-
бами, не запрещенными законом». Исходя из 
этого положения, защита нарушенных прав мо-
жет осуществляться в двух формах: юрисдикци-
онной (процессуальной) при помощи обраще-
ния в правоохранительные органы и судебные 
инстанции и неюрисдикционной посредством 
инициативной обороны и силового задержания 
правонарушителей. В условиях современной 
действительности, когда государство не спо-
собно обеспечить эффективную защиту благ 
законопослушного населения, оно должно 
предоставить более широкие возможности осу-
ществления такой защиты самим гражданам, 
а также их объединениям.

На основании части 2 статьи 37 УК РФ со-
стояние необходимой обороны возникает не 
только при наличии посягательства, сопря-
женного с насилием, опасным для жизни обо-
роняющегося или других лиц, но и при защите 
других прав и законных интересов. В этой связи 
полагаем, что защита экологических ценностей 
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от общественно опасных посягательств (эколо-
гических преступлений и иных правонаруше-
ний) не только возможна, но и должна всемерно 
поощряться обществом и государством. 

Попробуем разобраться в малоизученных 
теоретических и практических аспектах защиты 
от экологических правонарушений. 

Все экологические преступления следует 
дифференцировать на две группы: общеуго-
ловные, включающие реальную возможность 
причинения насилия, противодействующим им 
представителям власти и доброхотам из числа 
граждан, и ненасильственные, в том числе «бе-
ловоротничковые». К первой группе относятся 
преступления, предусмотренные статьями 256, 
258, 258¹, 260 УК РФ; ко второй — все осталь-
ные преступления, предусмотренные главой 26 
УК РФ «Экологические преступления».

Общественная опасность первой группы  
деяний, к которым примыкают одноименные  
административные правонарушения, доста-
точно очевидна. Эти посягательства, объеди-
няемые общим термином «браконьерство», 
совершаются, как правило, людьми, хорошо 
знающими местность, места обитания и повад-
ки животных и рыб, ареалы распространения 
редких растений, ценной древесины, физически 
закаленными и выносливыми, наблюдательны-
ми и расчетливыми, агрессивно настроенными 
против сотрудников органов природоохраны и 
других силовых структур (прежде всего Мини-
стерства внутренних дел). Многие из них уже 
привлекались ранее к ответственности за бра-
коньерство и отделались, как правило, симво-
лическими наказаниями. Они нередко хорошо 
экипированы, имеют быстроходные и высоко-
проходимые транспортные средства, вооруже-
ны современным холодным и огнестрельным 
оружием, которым мастерски владеют. Среди 
них присутствуют иностранцы и лица без граж-
данства, находящиеся на территории нашей 
страны не только легально, но и нелегально [3].

Часть браконьеров действует в одиночку, 
что весьма затрудняет их обнаружение и за-
держание, другие объединяются в устойчивые 
группы, в том числе банды. В таких случаях 
их оснащенность транспортными средствами 
(включая вертолеты), средствами связи, ско-
рострельным и дальнобойным оружием, при-
борами ночного видения, военизированной 
амуницией и т. п. резко возрастает. Имея боль-
шие денежные средства от реализации рыбной, 
пушной, лесной продукции, редких растений и 
животных, они обладают немалым коррупци-
онным потенциалом. Кроме того, в число таких 

групп порой входят представители законода-
тельной и исполнительной власти, сотрудники 
природоохраны и правоохранительных органов 
(включая суды).

При попытках пресечения их деятельности и 
задержания они способны не только причинить 
вред здоровью, но и убить представителей вла-
сти и граждан. Характерно в этом отношении 
хотя и давнее, но чрезвычайно показательное 
«мозырское» дело. 

10 июля 1981 года на озере Большие Са-
вищи в 13 км от белорусского города Мозырь  
обнаружены тела следователя мозырской про-
куратуры и инспектора местного рыбнадзора, у 
которых было похищено табельное оружие — 
пистолет ТТ. По утверждению тогдашнего стар-
шего следователя прокуратуры Гомельской об-
ласти В. Г. Канцевича, Мозырь в ту пору был 
городом браконьеров, большинство которых 
имели моторные лодки и множество сетей, из-
готовлявшихся тогда вручную и потому чрезвы-
чайно высоко ценившихся. 

По анонимному доносу были задержаны не-
кий Н. З. и пять его знакомых-браконьеров. Все 
они (за исключением водителя-дальнобойщи-
ка Збарского) дали признательные показания. 
В апреле 1982 года пятеро браконьеров были 
осуждены Верховным судом Белорусской Со-
ветской Социалистической Республики к дли-
тельным (по действующему тогда уголовно-
му кодексу этой союзной республики) срокам 
лишения свободы, несмотря на наличие су-
щественных пробелов и противоречий в дока-
зательственной базе (именно поэтому они из-
бежали высшей меры наказания). 

В то же время весной 1983 года в Мозыре 
и его окрестностях участились случаи хищения 
скота и магазинных краж. Было решено усилить 
ночное патрулирование парными милицейски-
ми нарядами. В преддверии праздника 1 Мая 
около 4 часов ночи перестал выходить на связь 
патруль в составе лейтенанта милиции М. Мар-
тиновича и сержанта А. Цапенко. Посланными 
на их поиски сотрудниками было обнаружено 
тело Мартиновича, заколотого в спину остро-
конечным стержнем. Спустя несколько часов в 
реке Припять был обнаружен милицейский ав-
томобиль с телом сержанта Цапенко.

Вскоре в отдел полиции с повинной явился 
В. К., который сообщил, что убитые сотрудники 
милиции ранее задержали двух его братьев, а 
также племянника в тот момент, когда они везли 
на закрепленном за ними автомобиле тушу по-
хищенного в совхозе бычка. Мартиновича убил 
В. К., нанеся ему в спину несколько колющих 
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ударов металлическим штырем, использовав-
шимся для забоя скота. Цапенко был оглушен, 
а патрульную машину с еще живым милицио-
нером столкнули в реку.

В ходе оперативно-следственных меро-
приятий было установлено, что именно бра-
тья К. в 1981 году совершили убийство рыбо-
инспектора и следователя, заставших их за 
незаконным ловом рыбы. Они оглушили ин-
спектора, связали следователю руки, забрали 
деньги, пистолет и пару килограммов пойман-
ной ими рыбы, после чего утопили сотрудни-
ков в реке.

Трое из этой группы были приговорены к рас-
стрелу, один получил 15 лет лишения свободы 
(максимальный по действующему тогда закону 
срок), несовершеннолетний Г. — семь лет. 

Неправосудно осужденных за двойное убий-
ство пятерых лиц уже в советское, а тем более 
постсоветское время выставляют как «невин-
но» пострадавших, хотя им были инкриминиро-
ваны и другие преступления, в том числе бра-
коньерство, поэтому приговор в этой части был 
законным и обоснованным.

В описанном деле отразились основные 
проблемы противодействия браконьерству: 
высочайшая латентность, которая приводит 
к формированию чувства безнаказанности и 
превосходства над законопослушными граж-
данами, глубокая неприязнь и даже ненависть 
к природоохранным и иным правоохрани-
тельным органам, высокое мастерство в со-
вершении и сокрытии фактов браконьерства. 
Для некоторых правонарушителей это заня-
тие превращается в образ жизни, а отдельные 
выявленные и зафиксированные в процессу-
альных документах факты незаконной охоты, 
водного и лесного браконьерства далеко не 
соответствуют полной картине общественной 
опасности таких лиц и влекут неоправданно 
мягкие меры уголовного и административного 
наказания, которые лишь укрепляют их уста-
новку на продолжение и даже интенсификацию 
противоправной деятельности.

Преднамеренное и даже случайное обнару-
жение браконьеров в малолюдных лесных, гор-
ных, степных угодьях и на воде способно спро-
воцировать их на посягательство на здоровье 
и даже жизнь сотрудников силовых структур и 
граждан [4], поэтому для задержания таких лиц 
надо решительно применять физическую силу, 
специальные средства и огнестрельное ору-
жие [5].

В возникшем конфликте с браконьерами 
крайне опасно упускать инициативу, давать, 

что называется, фору в реализуемом противо-
борстве. Эту мысль подтверждает  следующий 
факт. 2 марта 2021 года в Гулькевичском райо-
не Краснодарского края главный охотинспектор 
В. Золотарёв обнаружил в охотничьих угодьях 
браконьера С. Имея при себе карабин с тремя 
патронами, глушителем и оборудованным те-
пловизором прицелом, он потребовал от бра-
коньера положить ружье на землю. Правонару-
шитель не подчинился и стал уходить. Вместо 
того, чтобы обезвредить виновного выстрелом 
на поражение, инспектор стал снимать его на 
мобильный телефон. Увидя это, С. двумя вы-
стрелами в грудь убил сотрудника, похитив его 
оружие. Только через два года браконьер-убий-
ца был осужден к 15 годам лишения свободы. 
У потерпевшего остались жена, трое детей-
сирот и престарелая мать. Их материальное 
положение весьма незавидно: вдова и дети 
погибшего получали нищенскую пенсию по по-
тере кормильца — 16 тыс. рублей на четверых. 
Никакой социальной системы государствен-
ного страхования охотинспекторов до сих пор 
не существует. Росохотрыболовсоюз, депутат 
Государственной Думы и общественники не-
однократно ходатайствовали перед губернато-
ром края о присвоении В. Золотарёву звания 
«Герой Кубани» посмертно. Это позволило бы 
назначить его семье дополнительную пенсию 
в 20 тыс. руб. В течение года чиновники так 
и не ответили просителям.

Теперь дадим теперь экспертную оценку 
этим и многим другим подобным трагическим 
ситуациям. Представители органов власти и 
их помощники при обнаружении агрессивных 
и зачастую вооруженных браконьеров часто 
действуют нерешительно, ибо не без основа-
ний опасаются стать жертвой незаконного дис-
циплинарного или даже уголовного преследо-
вания. Этим пользуются преступники, убивая 
и калеча их. Затем они скрываются и нередко 
уходят от ответственности. Наказания за такие 
посягательства, как отчетливо видно в приве-
денном случае, неадекватно мягкие, что разла-
гающе действует на браконьерскую среду. 

Как справедливо отмечали Э. Ф. Побегайло 
и В. П. Ревин, генеральной особенностью защи-
ты при необходимой обороне является ее ак-
тивный характер. Защита в таких случаях вы-
ступает контрнаступлением, контрнападением. 
Только такая оборона дает надежную гарантию 
от грозящей опасности [6]. 

Аналогичный факт, правда, не со столь тяж-
кими последствиями, описанными выше, про-
изошел в феврале 2023 года в Забайкальском 
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крае. Охотинспектор вместе с полицейскими 
участвовал в рейде по контролю за автомоби-
лями, проезжавшими по охотугодьям. Когда 
инспектор жезлом подал сигнал об остановке, 
водитель сбавил скорость, но при приближе-
нии сотрудника резко ее увеличил и намерен-
но сбил его, скрывшись с места преступления. 
Потерпевшему был причинен вред здоровью 
средней тяжести. 

Выяснилось, что еще в январе 2023 года 
виновный угрожал этому охотинспектору убий-
ством в здании районного суда, где рассматри-
валось его дело о браконьерстве. Несмотря на 
это, уголовное преследование не было начато, 
а по второму факту оно возбуждено не за по-
сягательство на жизнь, а лишь за применение 
насилия в отношении представителя власти.

Таким образом, при задержании лесного или 
водного браконьера нужно не только держать 
наготове оружие и специальные средства, но 
и блокировать пути его отхода. Следует непре-
клонно требовать отбросить оружие, топоры, 
багры, ножи и лечь на землю, быть готовым 
спустить на нарушителя собаку и даже наехать 
транспортным средством. Конечно, такая реши-
тельность сотрудника (гражданина) тоже может 
спровоцировать нарушителя на агрессивные 
действия, но эта провокация является право-
мерной [7].

Что касается неправомерной провокации, 
то она чревата для лица, пресекающего брако-
ньерство или задерживающего виновного, не 
только разного рода ответственностью, но и его 
гибелью. Покажем это на следующем примере. 

4 августа 2020 года житель Майского района 
Красноярского края Г. З. выстрелами в голову и 
нанесением колото-резанных ран убил инспек-
тора Министерства природных ресурсов края 
К. Гафнера и его друга А. Рукосуева, которые, 
будучи в нетрезвом состоянии и подозревая З. 
в браконьерстве, сначала подрались с ним на 
улице, а потом приехали к нему домой. З. убил 
обоих, тела утопил в реке Кувай, а мотоцикл 
«Ява» Рукосуева поместил в свой гараж. Вину в 
совершенном преступлении З. не признал, вы-
двинув версию о необходимой обороне, и был 
осужден по совокупности преступлений к 15 го-
дам лишения свободы. 

Определение общественной опасности вто-
рой обозначенной нами группы экологических 
преступлений представляет изрядные сложно-
сти ввиду того, что законодатель при форми-
ровании диспозиций ряда составов таких пре-
ступлений использует оценочные признаки [8], 
допускающие произвольное толкование. Кроме 

того, наступление общественно опасных по-
следствий не всегда является сиюминутным и 
очевидным — оно порой растянуто во време-
ни и пространстве посредством переноса воз-
душных и водных масс (как в открытых, так и 
подземных водоемах, реках, ручьях, протоках, 
а также в морях). 

В доктрине уголовного права разделяют ус-
ловия правомерности необходимой обороны на 
относящиеся к посягательству и на относящие-
ся к причинению вреда посягающему. Приме-
нительно к экологически опасным посягатель-
ствам, не несущим прямой угрозы для лиц, их 
обнаруживающих и пресекающих применение 
физической силы, специальных средств, а тем 
более оружия, в известных нам научных трудах 
не рассматривается даже гипотетически. 

Некоторые формально ненасильственные в 
отношении конкретного человека, но губитель-
ные в отношении окружающей среды экологиче-
ские преступления, например, загрязнение мор-
ской среды (ст. 252 УК РФ), причиняют гораздо 
больший вред ныне живущему населению зем-
ного шара, а также будущим поколениям, не-
жели единичное насильственное преступление, 
например, причинение тяжкого вреда здоровью 
человека (ст. 111 УК РФ). Разница в том, что в 
первом случае потерпевшими являются изна-
чально неопределенный круг лиц, а также окру-
жающая их среда, а вред наносится незамет-
но, через значительный промежуток времени, 
а во втором — страдает конкретный человек и 
сразу. Если рассматривать окружающую среду 
в качестве глобального живого организма [9], 
коим она и является, а человека — в качестве 
ее неразрывной части, то причинение вреда 
всем ее компонентам является опосредован-
ным насильственным преступлением против 
человека, группы людей и даже человечества в 
целом. В связи с этим полагаем, что уполномо-
ченный сотрудник и просто обычный гражданин 
имеют право на необходимую оборону в отно-
шении от такого рода экологических правона-
рушений и насильственное задержания лиц их 
совершивших.

Количество условий правомерности причи-
нения вреда посягающему лицу должно быть 
минимальным ввиду скоротечности и стрессо-
вого характера ситуации и подразделяется на 
две группы. К первой группе относятся обще-
ственная опасность посягательства, его налич-
ность и действительность, объединяющиеся тер-
мином «реальность». Во вторую группу входят 
нанесение вреда именно посягающему и соуча-
стикам, а не каким-либо третьим, посторонним 
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лицам; оборона не должна явно превышать 
установленных законом пределов [10]. 

Рассмотрим эти требования более подроб-
но применительно к ненасильственным посяга-
тельствам на экологическую безопасность.

Общественная опасность посягатель-
ства.

Рассматриваемые преступления имеют 
ярко выраженную специфику. Это проявляет-
ся в том, что из-за перманентного ухудшения 
состояния окружающей среды уровень обще-
ственной опасности экологических преступле-
ний постоянно повышается. За три с половиной 
столетия с лица Земли исчезли более 60 ви-
дов млекопитающих и около 100 видов птиц. 
В Красной книге Российской Федерации ныне 
насчитывается 443 вида объектов животно-
го мира и 676 видов растений. Кроме того, к 
особенностям общественной опасности ука-
занных преступлений следует отнести гораздо 
более широкий, по сравнению с другими пре-
ступлениями, круг потерпевших, длящийся, 
отложенный и труднопредсказуемый характер 
негативных последствий для экологической 
безопасности некоторых или даже всех госу-
дарств земного шара, постоянное расширение 
круга общественно опасных деяний, наносящих 
вред окружающей среде, большую зависимость 
от территориального месторасположения и 
природных условий различных субъектов Рос-
сийской Федерации и др. [11]. Отметим, что 
отечественным законодателем степень обще-
ственной опасности деяний против окружаю-
щей среды явно недооценена. Это происходит 
от недопонимания им катастрофических, зача-
стую невосполнимых последствий экологиче-
ских преступлений, обусловленных вопиющим 
и безучастным отношением большинства лю-
дей к гибели диких животных, рыб, насекомых 
и растений. 

Далеко не все теоретизирующие и практи-
кующие юристы понимают, что значительной 
общественной опасностью обладают не только 
уголовно наказуемые деяния, но и администра-
тивные правонарушения в сфере экологии. Вви-
ду этого ряд ученых, в частности, профессор 
А. Н. Попов, считают категорически недопусти-
мой необходимую оборону при административ-
ных правонарушенях [12, с. 20]. Мы полагаем, 
что такая оборона не только возможна, но и 
весьма желательна для общества и государства. 
Дело в том, что большое количество админи-
стративных правонарушений, в отдельности не 
столь значительных по своему негативному воз-
действию на окружающую среду, могут в итоге 

нанести урон, сопоставимый с экологической 
катастрофой, являющейся следствием тяжко-
го экологического преступления [13], а неко-
торые административные правонарушения в 
экологической сфере даже превосходят по сте-
пени общественной опасности деяния, преду-
смотренные уголовным законодательством. 
Так, в статье 8.43 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях 
(далее — КоАП РФ) «Нарушение требований 
к осуществлению деятельности в Антарктике 
и условий ее осуществления» установлена ад-
министративная ответственность за осущест-
вление деятельности, повлекшей причинение 
вреда окружающей среде данного региона. 
В настоящее время в Антарктике работают 
70 постоянных научно-исследовательских баз 
из 29 стран. У России семь таких станций.  
Известно, что Антарктика является одним из 
самых уязвимых с экологической точки зрения 
мест на планете [14]. Особенность любой ин-
тенсивной деятельности (даже законной, а тем 
более незаконной) на этом континенте чрева-
та труднопоправимой экологической катастро-
фой. Специалисты называют шесть проблем 
Антарктиды: неэкологичный туризм, измене-
ние климата, загрязнение окружающей среды, 
сокращение биоразнообразия, рыболовство 
и браконьерство, добыча полезных ископае-
мых [15]. 

Не меньшую общественную опасность 
представляют такие правонарушения, как пор-
ча земель (ст. 8.6 КоАП РФ), нарушение пра-
вил охраны атмосферного воздуха (ст. 8.21 
КоАП РФ), нарушение правил использования 
лесов (ст. 8.25 КоАП РФ), уничтожение мест 
обитания животных (ст. 8.29 КоАП РФ), наруше-
ние правил охраны водных биологических ре-
сурсов (ст. 8.38 КоАП РФ), нарушение правил 
охраны и использования природных ресурсов 
на особо охраняемых природных территориях 
(ст. 8.39 КоАП РФ) и ряд других. 

Характеризуя реальность (в специальной 
литературе ее чаще именуют наличностью и 
действительностью) посягательства, отме-
тим, что в экологических преступлениях меха-
низм причинения вреда потерпевшим имеет 
свои существенные особенности. Как уже от-
мечалось, зачастую вред человеку причиняется 
опосредованно через причинение вреда окру-
жающей среде [16, с. 37]. 

Особенностью экологических преступлений 
является и то, что порой сложно установить 
причинную связь между деянием и наступлени-
ем общественно опасных последствий, скажем, 
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ухудшением здоровья человека или даже его 
смертью. Так, загрязнение воздуха — самая 
острая экологическая проблема современных 
городов. По данным Федеральной службы по 
надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека, из-за проблем, свя-
занных с загрязнением воздуха, в 2021 году по-
гибли 6,6 тысячи человек, а заболели — свы-
ше 1 миллиона (634,4 тысячи случаев среди 
взрослых, 450,2 тысячи — среди детей) [17, 18]. 

Известно, что в Норильске, самом грязном 
городе России, риск нарушения функций орга-
нов дыхания, иммунной и кровеносной систем 
в десять и более раз превышает приемлемые 
уровни [19, 20]. Однако смерть людей упорно 
не связывается с катастрофическим состояни-
ем окружающей среды в этом регионе и дея-
тельностью группы предприятий «Норильский 
никель». В то время как владелец этой компа-
нии, по версии журнала Forbes [21], признан 
одним из самых богатых людей России. Его 
состояние оценивается в 23,7 млрд долларов 
США (2-е место в России и 62-е в мире). 

Вред наносится именно посягающему, а не 
третьим лицам. 

В экологических правонарушениях этот во-
прос является весьма актуальным. 

Наибольшую угрозу для экологии пред-
ставляют крупные хозяйствующие субъекты, 
осуществляющие деятельность в сфере до-
бычи, переработки и использования различ-
ных природных ресурсов: нефтяных, газовых, 
металлургических, химических, строительных 
компании, рудников, карьеров, шахт, драг, агро-
холдингов, энергетических предприятий, транс-
порта, промышленных свалок, мусорных и ис-
пытательных полигонов, ставящих перед собой 
цель любой ценой получить как можно больше 
прибыли от своей деятельности. Как показы-
вает практика, именно они стали виновниками 
крупнейших экологических бедствий последних 
десятилетий. Доля частных лиц в загрязнении 
окружающей среды по сравнению с ними отно-
сительно мала, хотя и она не может вовсе сбра-
сываться со счетов. 

В этой связи возникает вопрос: «Возможна 
ли необходимая оборона от действий юриди-
ческого лица?». Думается, что это вполне воз-
можно и будет обеспечивать право граждан 
на защиту законных прав и интересов как соб-
ственных, так и других лиц, а также общества и 
государства в целом. 

Так, в августе 2023 года Выборгский рай-
онный суд Санкт-Петербурга вынес постанов-
ление по уголовному делу в отношении гр. К., 

которая обвинялась в совершении преступле-
ния, предусмотренного частью 1 статьи 247 
УК РФ.

Гр. К., состоявшая в должности заместителя 
директора по капитальному строительству, ре-
монту и общим вопросам Физико-технического 
института имени А. Ф. Иоффе РАН (далее — 
ФТИ) с 12 мая 2021 года по 5 июля 2021 года, 
достоверно зная о том, что на складе ФТИ на-
ходятся экологически опасные (химические) 
вещества и отходы, требующие специальной 
процедуры утилизации, с целью освобожде-
ния от указанных веществ и отходов, в нару-
шение требований по хранению и обращению 
организовала вывоз с территории веществ, в 
которых, согласно протоколам токсикологиче-
ских исследований (измерений), содержались 
химические вещества и отходы, которые отно-
сятся к отходам I и II классов опасности, после 
чего организовала их транспортировку к кон-
тейнерной площадке во дворе одного из домов 
Санкт-Петербурга, где неустановленные лица, 
действовавшие по указанию гр. К., осуществи-
ли их сброс в контейнер, предназначенный для 
сбора твердых коммунальных отходов IV–V 
классов опасности, откуда в последующем ука-
занные отходы были изъяты аварийной служ-
бой Санкт-Петербургского многопрофильного 
природоохранного государственного унитар-
ного предприятия «Экострой», привлеченной 
независимо от воли гр. К. к ликвидации по-
следствий вышеуказанных противоправных 
действий. 

Таким образом, виновная создала своими 
действиями угрозу причинения существенно-
го вреда окружающей среде, которая опреде-
лялась высокой агрессивностью химических 
веществ, их объемом и отсутствием должной 
упаковки, гарантирующей изоляцию от окружа-
ющей среды. Это могло привести к загрязнению 
атмосферного воздуха (размер ущерба не при-
водился в связи с отсутствием методики); по-
ражению растительности в случае химического 
ожога корневой системы и листьев; загрязне-
нию почвы, что в соответствии с действующими 
нормами и правилами могло принести ущерб 
в сумме 1 514 476 938 рублей, а также вызвало 
угрозу причинения существенного вреда здоро-
вью человека.

От защитника поступило ходатайство о пре-
кращении уголовного дела в отношении гр. К. в 
связи с истечением сроков давности уголовно-
го преследования. Согласившись с этим, суд 
уголовное дело в отношении гр. К. прекратил 
в связи с истечением сроков давности [22].
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На данном примере мы отчетливо видим 
явную недооценку общественной опасности 
вредоносного экологического преступления са-
мим законодателем, а также органами надзора, 
предварительного расследования и суда, чья 
нерасторопность позволила уйти от уголовной 
ответственности должностному лицу, совер-
шившему вполне очевидное и опасное престу-
пление. 

Таким образом, применение силового проти-
водействия для пресечения описанного выше 
преступления как против исполнителей этого 
преступления, так и против организатора было 
бы вполне правомерным, а главное, весьма эф-
фективным. 

Необходимо обратить внимание на еще 
один существенный момент. Финансовые ак-
тивы многих предприятий, наносящих ущерб 
экологии нашей страны, находятся за рубежом. 
Так, Прокуратурой Российской Федерации в ар-
битражный суд Свердловской области подан 
иск об истребовании акций предприятий про-
мышленной группы ЧЭМК Серовским заводом 
ферросплавов, Челябинским электрометал-
лургическим комбинатом и Кузнецким заводом 
ферросплавов. В иске говорится, что их активы 
были выведены за рубеж «...с целью нанесения 
ущерба национальным интересам, обороне и 
безопасности страны» [23]. 

Представляется, что воспрепятствование 
таким действиям в процессуальной и непроцес-
суальной форме было бы более эффективным 
ввиду крайне негативного отношения к России 
в условиях постоянного ужесточения в отноше-
нии нее финансово-экономических санкций. 

Защита должна быть своевременной.
Здесь мы вновь должны вспомнить особен-

ности наступления общественно опасных по-
следствий в экологических преступлениях и 
правонарушениях, а именно тот факт, что хотя 
вред от посягательства на окружающую среду 
наступает спустя продолжительное время, но 
он бывает необратимым. Примером может слу-
жить крупномасштабная авария на Чернобыль-
ской АЭС. Последствия этой катастрофы ска-
зываются по сей день и являются предметом 
постоянных антисоветских и антироссийских 
политических спекуляций. 

Большинство исследователей сходятся во 
мнении, что авария на Чернобыльской АЭС 
произошла в результате грубого нарушения 
правил ее эксплуатации, а также из-за изна-
чальных ошибок проекта конструкции реактора. 
Так, академик В. А. Легасов, участник ликвида-
ции аварии на ЧАЭС, писал о причинах аварии 

следующее: «Работники станции совершили 
ряд грубейших ошибок. Конструктору тысячу 
раз говорили о погрешностях реактора, но он 
не хотел дополнительной работы… Главные 
преступники — это ни персонал и даже ни кон-
структор, а руководители Государственного 
планового комитета. Им же доказывали: опасно 
и преступно строить атомные станции без кол-
паков, но это их не волновало, поскольку кол-
пак на 30 % удорожал каждую станцию» [24]. 
Следовательно, сотрудники знали о риске сво-
их действий, но не воспринимали его всерьез, 
явно недооценивая степень общественной 
опасности и масштаб грозящих последствий, 
и ставили ложно понятые интересы выше воз-
можного ущерба, что привело к колоссальному 
загрязнению окружающей среды [25]. Гипотети-
ческие насильственные действия в их отноше-
нии для пресечения авантюрного эксперимента 
с оборудованием АЭС были бы вполне право-
мерными. 

Здесь нельзя не упомянуть аварию на АЭС 
Фукусима-1, произошедшую в 2011 году в Япо-
нии [26].  В ноябре 2023 года там приступили 
к третьему этапу сброса очищенной от радио-
активных веществ воды. Планировалось сбро-
сить не менее 7 800 т воды. Однако возника-
ют несколько вопросов: «Насколько безопасна 
эта вода для окружающей среды и человека?», 
«Если вода все же небезопасна, то правомер-
ны действия японской стороны?», «Если дей-
ствия Японии неправомерны, то возможно ли 
силовое противодействие подобным действиям 
с целью предотвращения очередной экологи-
ческой катастрофы?».

Как и в предыдущем случае, ответ на по-
следний вопрос должен быть положительным. 
Несмотря на все политические трудности, в це-
лях легализации силового противодействия по-
добной международной экологической преступ-
ности должен быть принят соответствующий 
международный акт, позволяющий противодей-
ствовать таким, по сути, агрессивным действиям 
против всего живого на Земле.  

Проблемы оценки границ превышения 
пределов необходимой обороны и причинения 
вреда при задержании лица, совершившего 
преступление. Вопрос соразмерности при-
чинения вреда является дискуссионным. Так, 
профессор В. В. Меркурьев обосновано пола-
гает, что, когда посягающий сознательно пре-
вышает порог дозволенного обществом и госу-
дарством, он тем самым выводит себя из-под 
защиты закона со всеми вытекающими из этого 
правового положения последствиями [27, с. 79].  
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С такого рода утверждением не соглашает-
ся профессор А. Г. Кибальник, утверждая, что 
жизнь нападающего является не менее значи-
мой и ценной, чем жизнь обороняющегося [28], 
что, на наш взгляд, является ошибочным. По-
добные суждения являются теоретическим обо-
снованием бытующего в следственно-судебной 
практике обвинительного уклона в отношении 
обороняющихся и задерживающих правонару-
шителей должностных лиц и граждан.

Парадоксальной особенностью экологиче-
ских правонарушений является то, что, совер-
шая их, виновные ухудшают не только среду 
обитания всех людей, но и посягают на соб-
ственные экологические блага, что, однако, не 
должно препятствовать привлечению их к от-
ветственности. 

В своей работе Д. А. Гарбатович задает-
ся вопросом: «На основе какой шкалы ценно-
стей суд выносит решение о соответствии или  
несоответствии защитных действий посягатель-
ству, когда объекты при нападении или защите 
являются разнородными?» [2, с. 23] Для реше-
ния этого вопроса он предлагает обращаться 
к санкциям соответствующих статей УК РФ. 

 В качестве примера рассмотрим такое обще-
ственно опасное деяние, как загрязнение вод, 
которое, кроме прочего, может повлечь смерть 
человека (ч. 3 ст. 250 УК РФ), хотя почему-то 
и в единственном числе, что криминологически 
никак нельзя считать обоснованным. За это 
преступление предусмотрено наказание в виде 
лишения свободы до пяти лет. Возникает прак-
тически важный вопрос: «Может ли лицо, ко-
торое обнаружило преступное загрязнение во-
дного объекта, причинить вред техническому 
персоналу ради сохранения окружающей сре-
ды?» Еще более сложно ответить на вопрос: 
«Могут ли оборона и последующее силовое 
задержание быть направлены на должностное 
лицо либо руководителя коммерческой или 
производственной организации, давших указа-
ние сбросить в реку, озеро, водохранилище или 
море неочищенные стоки, мусор и подобные 
вредные ингредиенты?».

Представляется, что причинение вреда не-
посредственно посягающему и его руководи-
телю в данном случае будет правомерным, 
например, в случае нанесения побоев или 
легкого вреда здоровью, поскольку санкции 
за эти преступления сопоставимы с санкци-
ями за экологические преступления. Однако 
такое насилие может оказаться недостаточным  
и при осознании обороняющимся 

(задерживаемом) возможности причинения 
экологическим посягательством тяжкого вреда 
здоровью, а тем более смерти гражданам. На-
силие должно быть пропорционально этим по-
следствиям.

Совершенно неразработанным остается 
вопрос об особенностях необходимой оборо-
ны и силового задержания в условиях широ-
комасштабных боевых действий, непрерывно 
ведущихся на Украине уже более двух лет. 
Большинство криминологов и правоведов за 
редкими исключениями [29] до сих пор не реша-
ются открыто ставить эти вопросы даже в своей 
среде, а тем более выносить для обсуждения 
в студенческие аудитории и среди практикую-
щих юристов. Между тем военные действия на-
носят огромный и не всегда оправданный стра-
тегическими и тактическими соображениями 
вред животному и растительному миру, водам, 
почве и атмосфере, поэтому незамедлительно 
следует разработать конкретные меры по ми-
нимизации такого вреда и реконструкции окру-
жающей среды в этих доселе густонаселенных 
регионах [30, 31]. В этих случаях также возмож-
ны внепроцессуальные меры в отношении лиц, 
истребляющих природу без крайней к тому не-
обходимости.

Таким образом, следует реально расширить 
пределы правомерности необходимой обороны 
и силового задержания при защите окружающей 
среды. Это связано с необходимостью защиты 
все более ухудшающейся среды обитания как 
самого человека, так и всего живого. 

Давая выше сформулированные рекомен-
дации, мы прекрасно осознаем, что на пути их 
внедрения в жизнь лежит труднопреодолимый 
барьер в виде сформировавшегося еще в со-
ветское время обвинительного уклона в опера-
тивно-розыскной, следственной, прокурорской, 
административно-управленческой практике, 
причем не в отношении преступников (в том чис-
ле особо опасных) и иных правонарушителей, а 
в отношении представителей власти и простых 
граждан, осмеливающихся жестко противосто-
ять посягающим и рискующим потерять здоро-
вье, должностное положение и саму жизнь. 

Думается, что целесообразно продолжить 
и интенсифицировать обсуждение проблем 
необходимой обороны и примыкающих к ней 
институтов, а главное, скорректировать уголов-
ную политику таким образом, чтобы во главе 
находились законные интересы общества, го-
сударства и отдельной личности, в том числе 
экологические.  
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