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Интеллектуальная собственность, в том 
числе авторские и смежные права, подлежит 
особой охране в рамках реализации правоза-
щитной функции в сфере инновационно-право-
вой политики государства [1, c. 10–13]. Тем не 
менее в рамках охранительных механизмов за-
щиты субъективных гражданских прав личного 
характера право авторства не всегда имеет при-
оритет перед имущественными правами, имею-
щими экономическую природу. Эта проблема 
находит свое отражение в нормах действующего 
законодательства об административной ответ-
ственности [2]. 

Устранение административных проступ-
ков в рамках общей превенции служит основ-
ной для эффективной борьбы с общественно 
опасными деяниями в соответствующей сфере 
общественных отношений [3]. В то же время с 
точки зрения правозащитного механизма имен-
но факт привлечения конкретных лиц к адми-
нистративной ответственности за нарушение 
прав авторов может служить основанием для 
потерпевшего лица обращения с иском в суд 
к нарушителю о возмещении имущественного 
ущерба (вреда).

Статистика судебных споров, касающихся 
нарушения интеллектуальных прав, отмечает 
тенденцию к их устойчивому росту. За послед-
ние два года количество рассмотренных дел 
увеличилось на 55 % [4]. При этом в послед-
нее время административная практика также 
отражает достаточно высокий показатель вы-
явленных административных правонарушений, 
предусмотренных статьей 7.12 Кодекса об ад-
министративных правонарушениях Российской 
Федерации (далее — КоАП РФ) , и лиц, при-
влеченных к административной ответственно-
сти [5]. Так, в 2022 году рассмотрено 411 дел, 
привлечено к ответственности 253, в 2021-м — 
676 и 449 соответственно [6].

Очевидные преимущества административ-
ной ответственности в числе мер защиты ав-
торских прав связаны с тем, что данный вид 
юридической ответственности отличается опе-
ративностью, простотой реализации [7]. Однако 
в настоящее время институт административной 
ответственности за правонарушения в сфере 
интеллектуальной собственности недостаточ-
но проработан в части конкретных случаев на-
рушения авторских прав и механизма админи-
стративно-правовой защиты.

Отметим, что важное место в структуре си-
стемы административно-правовой защиты прав 
на объекты интеллектуальной собственности за-
нимают сами объекты, подлежащие охране [8].  

Именно их объем и состав в рамках действую-
щего охранительного законодательства вызы-
вает ряд сложностей в правоприменительной 
практике и правозащитного механизма админи-
стративной юрисдикции.

Как известно, публичные меры обеспечения 
авторских прав реализуются в виде администра-
тивной и уголовной ответственности. КоАП РФ 
и Уголовный кодекс Российской Федерации [9] 
(далее — УК РФ) в этой части имеют близкие 
по содержанию диспозиции статей, содержа-
щие указание на конкретные объекты авторских 
прав (например, ст. 7.12 КоАП РФ «Нарушение 
авторских и смежных прав, изобретательских и 
патентных прав» и ст. 146 УК РФ «Нарушение 
авторских и смежных прав»).

Законодательство об административной от-
ветственности в качестве объекта нарушений 
авторских прав выделяет экономические отно-
шения собственности (гл. 7 КоАП РФ «Админи-
стративные правонарушения в области охраны 
собственности»), что отличается от уголовно-
правовой характеристики, рассматривающей 
видовой объект нарушения авторского права 
как посягательство на конституционные права 
человека и гражданина. Как видим, уголовное и 
административное право по-разному понимают 
сущность объектов нарушения авторских прав.

Представляется, что логика законодателя 
при размещении данного состава правонару-
шения в главу 7 КоАП РФ заключалась как ми-
нимум в двух аспектах.

Во-первых, в более широком понимании по-
нятия «собственность». Как ранее, так и в на-
стоящее время гражданское законодательство 
содержит общий подход, согласно которому все 
объекты, являющиеся результатом интеллекту-
альной деятельности, — это интеллектуальная 
собственность (ст. 1246 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ГК РФ) [10]. 
Единство понимания категории «собствен-
ность» для охранительных отраслей права 
имеет очень важное значение для обеспечения 
эффективной защиты прав субъектов соответ-
ствующих правоотношений [11]. 

Во-вторых, объективная сторона рассматри-
ваемого правонарушения состоит в незаконном 
использовании объектов интеллектуальной 
собственности. Речь идет о распространении 
контрафактной продукции с извлечением до-
хода. Тем самым нарушаются имущественные 
права авторов, иных правообладателей, то есть 
итогом противоправной деятельности является 
умаление имущественный сферы (экономиче-
ский ущерб) правообладателей.
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В этом ключе складывается судебная прак-
тика, определяющая необходимость установ-
ления в качестве обязательного признака объ-
ективной стороны наличия цели извлечения 
дохода как основания для привлечения к адми-
нистративной ответственности (см., например, 
постановление Московского городского суда от 
20 февраля 2017 года № 4а-6798/2016 [12]; по-
становление Нижегородского областного суда 
от 30 мая 2017 года № 4а-787/2017 [13]; реше-
ние Ставропольского краевого суда от 28 марта 
2018 года по делу № 7а-133/2018 [14]). 

Более основательной защите авторских прав 
могла бы способствовать административная от-
ветственность лиц, заведомо приобретающих 
контрафактный товар. По крайней мере практи-
ка ряда европейских государств пошла по это-
му пути [15]. Однако такие предложения пока не 
нашли поддержки у законодателя, да и в целом 
механизм привлечения к административной от-
ветственности в таких случаях будет малоэф-
фективным в силу необходимости доказывания 
каждый раз факта осведомленности покупателя 
о происхождении соответствующей продукции. 
При этом потребитель может, как известно, до-
бросовестно заблуждаться относительно ин-
формации о продукции, которую приобретает 
для нужд личного потребления. Необходимо 
отметить, что в рамках распространения кон-
трафактной продукции введение потребителей 
в заблуждение не образует самостоятельного 
состава, а рассматривается в качестве сопут-
ствующего нарушения [16]. 

Справедливо отмечается, что администра-
тивное законодательство не раскрывает сущ-
ность нарушения авторских прав. Логично, что 
описание этих нарушений вынесено за скобки, 
и применение данной нормы следует проводить 
в совокупности с положениями гражданского 
права. Нарушением будет несоблюдение тре-
бований гражданского законодательства об ав-
торском праве и смежных правах [17].

В то же время вполне понятно, что доста-
точно расплывчатая формулировка «иные на-
рушения» не дает полного и представления о 
конкретных возможных противоправных дей-
ствиях в отношении объекта правонарушения,  
поэтому правоприменителю приходится само-
стоятельно решать вопрос о том, какие именно 
действия со стороны третьих лиц будут наруше-
нием авторских прав, а какие — нет. Например, 
в некоторых случаях, следуя логике расшири-
тельного толкования, отдельные авторы пола-
гают, что в понятие «иные нарушения» можно 
отнести присвоение авторства (плагиат) [18], 

продажу экземпляра научной работы (в том 
числе с использованием сети «Интернет») без 
ведома автора [19] или, например, нарушение 
права автора на вознаграждение за создание 
служебного произведения [20]. 

Стоит отметить, что общие принципы реа-
лизации мер государственного принуждения 
в виде административного наказания (в част-
ности, презумпция невиновности) предпола-
гают необходимость учета всех обстоятельств 
совершенного деяния, а все неустранимые 
сомнения в виновности, неточности законода-
тельства толкуются в пользу лица, привлека-
емого к административной ответственности. 
В рассматриваемом случае открытый перечь 
нарушений прав авторов ведет к ситуации пра-
вовой неопределенности, что каждый раз для 
правоприменительных органов будет созда-
вать трудности в привлечении конкретных лиц  
к административной ответственности. 

Решение вопроса о привлечении лица к 
административной или уголовной ответствен-
ности за нарушение права авторства (плагиат) 
зависит от размера причиненного ущерба. При 
этом уголовная ответственность для нарушите-
ля наступает только в случае наличия крупного 
ущерба. Причем степень причиненного автору 
ущерба является оценочной и определяется су-
дом с учетом обстоятельств конкретного дела 
(п. 24 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 апреля 2007 г. 
№ 14) [21]. В ином случае содеянное можно 
квалифицировать как административное право-
нарушение по части 2 статьи 7.12 КоАП РФ.

Определенным дефектом обладает на-
именование самих видов деликтов, за которые 
предусмотрена административная ответствен-
ность. Стоит отметить, что название статьи 7.12 
КоАП РФ «Нарушение авторских и смежных 
прав, изобретательских и патентных прав» вы-
зывает определенный когнитивный диссонанс 
в определении объекта, подлежащего админи-
стративно-правовой защите с точки зрения обо-
значения его в гражданском законодательстве. 
Все дело в том, что гражданское законодатель-
ство (часть IV ГК РФ) не использует понятие 
«изобретательские права».

Речь может идти о патентоспособных, со-
ответственно, подлежащих охране правах. 
Имеется в виду право на изобретение, полез-
ную модель и промышленный образец. Имен-
но авторам этих объектов выдаются на них 
патенты, фиксирующие объект, подлежащий 
охране, и самого правообладателя, поэтому 
такие права именуются патентными правами 
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(ст. 1345 ГК РФ). Полагаем, что изобретатель-
ские права подлежат исключению из перечня ох-
раняемых прав и из наименования статьи 7.12 
КоАП РФ.

Для более оптимального регулирования от-
ношений, связанных с административно-право-
вой защитой авторских прав, целесообразно 
внести в положения КоАП РФ ряд изменений 
юридико-технического характера. Разумным, 
на наш взгляд, видится идея разделения пра-
вонарушения, предусмотренного статьей 7.12 
КоАП РФ, на два самостоятельных состава: 
статью 7.12 КоАП РФ «Нарушение авторских и 
смежных прав» и статью 7.12.1 КоАП РФ «Нару-
шение патентных прав». При этом в статье 7.12 
КоАП РФ следует выделить объективную сто-
рону деяний, посягающих, с одной стороны, на 
личные неимущественные права, а с другой — 
на имущественные права авторов.
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