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Аннотация. Рассматривая соотношение любых субъектов конституционного права, необходимо отметить, 
что наиболее действенным и эффективным является их взаимодействие. В настоящей статье оно восприни-
мается в качестве аналога категории «сотрудничество». Кроме этого, рассмотрено партнерство в качестве 
одной из составляющих данного социального явления. Изучение сущности взаимодействия рассматриваемых 
акторов позволяет разобраться в механизмах и юридических основах его осуществления для последующей 
модернизации нормативного правового регулирования, базирующейся на реальной практике его реализации, 
а также на потребностях общества и естественным образом протекающих социальных процессах.
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Theoretical aspects of interaction of subjects of constitutional law
Abstract. Considering the relationship between any subjects of constitutional law, it should be noted that their 

interaction is the most effective and efficient. In this study, it is perceived as an analogue of the category “coopera-
tion”; partnership is also considered as one of the components of this social phenomenon. Studying the essence 
of interaction between the actors under consideration allows us to understand the mechanisms and legal basis for its 
implementation for the subsequent modernization of legal regulation, based on the actual practice of its implementa-
tion, as well as on the needs of society and naturally occurring social processes.
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Автором настоящей статьи на протяжении 
продолжительного периода времени исследует-
ся теория соотношения субъектов конституцион-
ного права, основная суть которой заключается 
в обосновании первичности взаимоотношений 
между различными субъектами, а также дока-
зательства того, что помимо правоотношений 
имеют место иные влияния на основе правовых 
правил поведения. Взаимодействие является 
одной из форм соотношения субъектов консти-
туционного права, ориентированного на взаи-
мовыгодную деятельность, направленную на 
достижение общих для всех целей. При этом 
далеко не всегда закон устанавливает обязан-
ность взаимодействовать. Часто такая деятель-
ность осуществляется на диспозитивных и до-
бровольных началах, подчас вовсе не имеющих 
юридической основы, но в рамках закрепленных 
прав, обязанностей, полномочий и т. д., в зави-
симости от принимающих участие акторов.

С. А. Шилина констатирует, что соотношение 
власти и ее субъекта имеет место только пото-
му, что эти два элемента неизбежно взаимодей-
ствуют [1, с. 80].

Простая встреча депутата с населением 
представляет собой фактическое взаимодей-
ствие действующего органа власти с источни-
ком этой власти и единственным обладателем 
суверенитета по своей конституционно-право-
вой природе [2, с. 27].

Через взаимодействие народов, наций, этно-
сов, государств, организаций, граждан и их объе-
динений определял термин «политика» в самом 
абстрактном смысле Н. И. Матузов [3, с. 6].

А. Д. Керимов посредством системы взаи-
модействия федерального законодательного 
органа с другими субъектами государства и об-
щества определял парламентаризм в качестве 
действенного института представительной де-
мократии [4, с. 118].

Рассматривая осуществление парламент-
ского контроля, А. А. Спиридонов уделяет боль-
шое внимание взаимодействию Федерального 
Собрания со Счетной палатой Российской Фе-
дерации, отмечая недостаточность данного 
вида деятельности. В этой связи ученый пред-
лагает расширить такого рода сотрудничество, 
включив в данный процесс иных субъектов, 
среди которых Общественная палата России, 
иные субъекты общественного и муниципаль-
ного контроля. Такое предложение указанным 

автором рекомендуется отразить в Федераль-
ном законе от 7 мая 2023 года № 77-ФЗ «О пар-
ламентском контроле», расширив перечень 
видов надзорной деятельности отечественного 
высшего представительного органа [5, с. 56, 60].

Взаимодействие как форма соотношения 
субъектов конституционного права опреде-
лено в норме статьи 18 Федерального закона  
от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организа-
ции предоставления государственных и муни-
ципальных услуг» [6], которая устанавливает 
базовые требования для взаимодействия мно-
гофункциональных центров с органами публич-
ной власти, которые компетентны в предостав-
лении государственных и муниципальных услуг. 
Детализируется процедура заключения такого 
договора в Положении о требованиях к заклю-
чению соглашений о взаимодействии между 
многофункциональными центрами предостав-
ления государственных и муниципальных ус-
луг и федеральными органами исполнительной 
власти, органами государственных внебюджет-
ных фондов, органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления, утвержденном по-
становлением Правительства Российской Фе-
дерации от 27 сентября 2011 года № 797 [7]. 

Согласно совокупности упомянутых докумен-
тов, проект предполагаемого взаимодействия 
направляется одной стороной в адрес другой, 
после чего рассматривается и при необходимо-
сти корректируется. После подписания данного 
соглашения указанные субъекты конституцион-
ного права приступают к сотрудничеству между 
собой [8].

С. А. Лубенникова считает, что данное взаи-
модействие необходимо и полезно, однако оста-
ется несовершенным, поскольку в правовых 
актах не прописан порядок материально-тех-
нического обеспечения делегирования соответ-
ствующих полномочий [9, с. 109]. Вместе с тем 
излишняя регламентация договорных отноше-
ний даже в публичном секторе может негатив-
ным образом сказаться на практике реализации 
соответствующей законодательной нормы. Если 
подробно прописать все условия, то соглашения 
будут носить исключительно учредительный ха-
рактер, теряя правоустанавливающие качества. 
Это, в свою очередь, существенным образом 
ограничивает свободу действий всех участ-
ников указанного процесса. Ю. Н. Старилов  
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и К. В. Давыдов называют такие соглашения  
административными договорами [10, с. 38].

Взаимодействие различных уровней и видов 
власти представляет собой специфическое со-
отношение субъектов [11, с. 288]. Несмотря на 
очевидные стартовые позиции, обусловленные 
конституционно-правовым статусом, в процессе 
взаимного влияния происходят разные, иногда 
непредвиденные события. При этом такое дви-
жение или развитие должно оставаться в пре-
делах, очерченных конституцией государства  
[12, с. 83]. В качестве иллюстрации обозначен-
ного тезиса может служить мнение П. А. Аста-
фичева о том, что чрезмерное разграничение 
полномочий органов государственной власти 
Российской Федерации и ее субъектов спо-
собствует потере их эффективного взаимодей-
ствия [13, с. 31].

В этом контексте актуальной является теория 
взаимодействия различных субъектов конститу-
ционного права таким образом, что его можно 
представить в качестве симфонии, о чем писал 
В. И. Фадеев [14]. Именно такой подход закла-
дывает церковь при построении своих отноше-
ний с государством. При этом позиционируется 
в качестве недопустимого слепое повиновение. 
Напротив, там, где это уместно и необходимо, 
религиозные организации должны критиковать 
действия соответствующих компетентных орга-
нов и должностных лиц [15, с. 47], сохраняя при 
этом вектор развития конструктивного сотруд-
ничества.

Примечателен советский опыт, предполага-
вший закрепление на уровне конституций союз-
ных республик обязательного взаимодействия 
местных советов с трудовыми коллективами, 
связанного в основном с совместным обсужде-
нием общественно значимых решений, а также 
в других формах. Сразу необходимо заметить, 
что в основной своей массе местные советы со-
стояли из представителей трудовых коллекти-
вов, в связи с чем не было какого-то разрыва 
между данными субъектами конституционного 
права. В социологическом смысле это была 
единая общность с определенными оговорками.  
Таким образом, решалось сразу несколько за-
дач. Во-первых, происходило сращивание 
управленцев и управляемых, которые персо-
нально могли менять эту роль. Во-вторых, нала-
живались партнерские отношения, было проще 
предложить и реализовать инициативу граждан. 
В-третьих, обеспечивалось действенное вовле-
чение граждан в процесс публичного управле-
ния [16, с. 149], делалось то, что действитель-
но было нужно соответствующей территории, 

имела место постоянная объективная обрат-
ная связь от граждан и оценка деятельности 
государственных структур. В-четвертых, также 
с определенными оговорками, была близка к 
воплощению идея государства советов, когда 
хотя бы на низовом уровне ни одного значимо-
го решения не принималось без общественного 
обсуждения. В настоящее же время публичные 
слушания и общественные обсуждения — фор-
ма консультативной демократии, которая про-
ходит по требованию законодательства или по 
инициативе органов публичной власти с незна-
чительными возможностями населения [17], 
возможно поэтому они мало востребованы и 
имеют низкую эффективность.

Нельзя не признать специфичность консти-
туционного контроля, в том числе как гаран-
тии правового статуса или способа защиты 
прав и свобод человека и гражданина. Однако 
К. Ю. Гоглева рассматривает данную категорию 
в качестве компетенции органов судебного кон-
троля по взаимодействию с рядом иных субъ-
ектов конституционного права, основанной на 
симбиозе ряда функций Конституционного Суда 
Российской Федерации [18, с. 15]. 

В этой связи необходимо заметить, что взаи-
модействие любых социальных акторов пред-
полагает совместную деятельность его участ-
ников, в равной степени заинтересованных в 
достижении поставленных перед ними целей. 
Контроль может весьма условно определяться 
через взаимодействие, исходя из всеобщего 
стремления соблюдения режима законности и 
правопорядка. Но не более того. 

В рамках реализации общественных отно-
шений традиционно считается, что контрольно-
надзорные мероприятия негативным образом 
сказываются на текущей деятельности любого 
проверяемого субъекта. 

С психологической точки зрения такого рода 
мероприятия также приносят понятный дис-
комфорт, поэтому в данном случае, особенно в 
рамках нормоконтрольной деятельности и кон-
ституционного аудита, целесообразно говорить 
о взаимоотношениях, а не взаимодействии. 
В то же время относительно консультативной 
или обеспечительной функции в отрыве от вы-
шеуказанных предложение автора является со-
стоятельным.

Также необходимо отграничивать коорди-
национную функцию от взаимодействия во 
взаимоотношениях федеральных и региональ-
ных органов государственной власти в ходе 
реализации бюджетного процесса. Координа-
ция предполагает одностороннее воздействие 
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не только на общественные отношения, но и на 
самого субъекта воздействия. Надо заметить, 
что последний в таком случае трансформирует-
ся [19, с. 140] ввиду изменения его правового 
статуса из-за появления новых обязанностей 
по реализации порученного функционала.

Имеет место и другой аспект взаимодействия 
в рамках, казалось бы, императивных государ-
ственно-властных отношений. Так, в современ-
ной доктрине предлагается обязать депутатов 
на своем уровне собирать информацию о на-
сущных проблемах и перспективах развития и 
при необходимости передавать их депутатам 
вышестоящего уровня [2, с. 29] или иным ком-
петентным должностным лицам. Такого рода 
передача сведений осуществляется в форме 
взаимодействия, но перспектива обязать взаи-
модействовать имеет право на существование, 
к тому же в практике подзаконного регулирова-
ния правоохранительных органов существуют 
такого рода нормы [20].

Информационное взаимодействие между 
субъектами конституционно-правовых отноше-
ний в сфере предоставления социальных услуг 
населению предусмотрено в главе 4.2 Закона 
Удмуртской Республики от 23 декабря 2004 года 
№ 89-РЗ «Об адресной социальной защите на-
селения в Удмуртской Республике» [21]. Поло-
жения данного раздела закона предусматри-
вают обязательство компетентных субъектов 
организовывать электронную площадку, в рам-
ках которой населению предоставляется вся не-
обходимая информация, а также обеспечивает-
ся получение обратной связи. В данном случае 
взаимодействием является информационный 
обмен между региональными властными струк-
турами и гражданами, направленный на макси-
мальное удовлетворение законных интересов 
каждого жителя Республики.

Рассматривая вопросы государственной по-
литики в сфере поддержки соотечественников, 
проживающих за рубежом, С. С. Зенин уделял 
большое внимание принципу признания взаи-
модействия государств в области обеспечения 
прав и свобод соотечественников [22, с. 77]. Дан-
ному принципу уделено особое значение ввиду 
примата эффективности взаимодействия госу-
дарств. На основании такой совместной деятель-
ности в конечном счете определяется реальный 
уровень правовой и социальной защищенности 
соотечественников, а равно и сама возможность 
получения объективной информации о пробле-
мах реализации их прав и свобод [23, с. 24].

Взаимодействие правоохранительных орга-
нов и общественных объединений, по мнению 

Е. Е. Тонкова, будет тогда эффективным, когда 
выстроится системное и действенное взаимо-
действие между самими государственно-власт-
ными структурами [24, с. 164–165]. Институты 
гражданского общества не должны выступать 
в качестве вспомогательного элемента, источ-
ника информации или номинального субъекта 
общественного контроля. Они должны стать 
полноценными партнерами в случае наличия 
такой заинтересованности, в том числе по само-
стоятельному пресечению преступлений и про-
филактике правонарушений, тем более, что об-
щественные организации не должны выступать 
в качестве тех, кто указывает государственным 
структурам на недостатки в их работе, включая 
жалобы в другие компетентные органы.

Оптимизация совместными усилиями сельско-
го хозяйства может позволить вовлечь в данную 
сферу представителей туристической деятель-
ности, так как агротуризм становится одним из 
перспективных трендов развития отечественного 
бизнеса [25]. Через такие формы органы местно-
го самоуправления, вовлекая аграриев и других 
предпринимателей, соотносятся с гражданами, 
пребывающими в село, создают положительный 
образ соответствующей территории, который по-
зволяет развивать и другие направления.

Значимой составляющей взаимодействия 
является партнерство, которое, по мнению 
В. И. Катина, должно определяться как участие 
одного субъекта в совместной деятельности 
с другими субъектами. Основывается данное 
явление на следующих принципах:

–– равенство сторон;
–– законность;
–– единая для всех цель;
–– взаимное уважение, мирное сосущество-

вание, толерантность;
–– оказание взаимной помощи в случае не-

обходимости;
–– ограничение вмешательства в дела друг 

друга;
–– умение и способность преодоления кон-

фликтов, а также выработанные механизмы по-
иска компромисса;

–– неукоснительное соблюдение достигну-
тых договоренностей;

–– транспарентность, выражающаяся в от-
крытости по предмету сотрудничества.

Исходя из этого, партнерство можно класси-
фицировать по ряду оснований.

По субъектному составу:
–– между людьми;
–– между человеком и юридическим лицом;
–– соотношение гражданина и государства;
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–– влияние юридических лиц друг на друга;
–– между государством и организацией;
–– между несколькими государствами.
По роду деятельности: в зависимости от ос-

новных сфер общественной деятельности: по-
литическое, экономическое, социальное, а так-
же духовное и культурное.

По правовому основанию: 
— юридически оформленное партнерство; 
— без такового закрепления.
В зависимости от количества участников:
–– многочисленное;
–– малочисленное;
–– межгрупповое.
По периоду существования партнерства:
–– долгосрочное;
–– среднесрочное;
–– краткосрочное;
–– бессрочное [15, с. 88–89].
На основании проведенного исследования 

можно сделать следующие выводы.
1. Взаимодействие субъектов конституци-

онного права всегда имеет процессуальные 
рамки, включая определенные стадии. Так, 
подписание соглашения о сотрудничестве еще 
не предполагает его реализацию на практике. 
Необходимо наличие фактически реализован-
ных мероприятий. Подписание как таковое вза-
имодействием в чистом виде не является.

2. Взаимодействием необходимо считать 
реальное вовлечение субъектов в какую-то  
деятельность. Публичные слушания, проводи-
мые для формального выполнения законода-
тельных требований, также нельзя считать в ка-
честве сотрудничества, если граждане реально 
не вовлечены в демократические и управленче-
ские процессы.

3. В современной доктрине нередко встреча-
ется неправильное понимание термина «взаи-
модействие», которое позиционируется как кон-
троль или иные взаимоотношения. Правильнее 
же его воспринимать нужно как добровольную 
совместную деятельность двух или более субъ-
ектов конституционного права.
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