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Аннотация. В статье рассматривается феномен правового сотворчества публичной власти и обще-
ства во взаимосвязи с категорией совместной деятельности. Указывается на междисциплинарный характер 
данных категорий и продуктивность их совместного исследования. Рассматривая основные концепции со-
вместной деятельности, разработанные в социологии и социальной психологии, авторы работы приходят 
к выводу, что накопленные знания в этих научных сферах могут выступать в качестве фундаментальной те-
оретико-методологической основы для изучения правового сотворчества как особой разновидности совмест-
ной деятельности в правотворческой сфере. В обоснование данного тезиса приводятся общие признаки со-
вместной деятельности и правового сотворчества, раскрывающие их единую социально-психологическую 
природу и характеризующие соответствующую специфику. Выделяются также некоторые специально-юри-
дические признаки и уточняется определение понятия правового сотворчества. В заключение указывается, 
что использование потенциала методологических ресурсов междисциплинарного знания обеспечит более 
углубленное познание сущности и содержания, структуры и форм правового сотворчества, выступающего 
особой разновидностью совместной деятельности. Формулируемые научные представления направлены на 
развитие и обогащение теории правового сотворчества, а также будут способствовать созданию условий для 
оптимизации практики осуществления данной правовой деятельности.
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Abstract. The article examines the phenomenon of legal co-creation of public authorities and society in relation 
to the category of joint activity. The interdisciplinary nature of these categories and the productivity of their joint re-
search are indicated. Considering the basic concepts of joint activity developed in sociology and social psychology, 
the authors of the work come to the conclusion that the accumulated knowledge in these scientific fields can act as a 
fundamental theoretical and methodological basis for the study of legal co-creation as a special kind of joint activity in 
the law-making sphere. In substantiation of this thesis, the general signs of joint activity and legal co-creation are giv-
en, revealing their unified socio-psychological nature and characterizing the corresponding specifics. Some special 
legal features are also highlighted and the definition of the concept of legal co-creation is clarified. In conclusion, it is 
indicated that the use of the potential of methodological resources of interdisciplinary knowledge will provide a more 
in-depth knowledge of the essence and content, structure and forms of legal co-creation, which is a special kind of 
joint activity. The formulated scientific ideas are aimed at developing and enriching the theory of legal co-creation, 
and will also contribute to creating conditions for optimizing the practice of this legal activity.
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Введение
Вызовы и угрозы, стоящие перед современ-

ной Россией (связанные прежде всего с форми-
рованием многополярного мира), требуют объ-
единения усилий органов публичной власти и 
институтов гражданского общества. В подобных 
условиях только их совместная деятельность 
позволит добиться нужных результатов.

Сама по себе совместная деятельность яв-
ляется объектом целого ряда наук (социологии, 
психологии, педагогики и иных) и выступает 
междисциплинарной категорией, хотя каждая 
из областей знания «высвечивает» характер-
ную для соответствующей науки грань данного 
явления. Так, социологический анализ совмест-
ной деятельности (в силу статуса науки), в от-
личие от психологии и педагогики, проводится 
с более широких позиций и в гораздо более 
объемных масштабах. С этой точки зрения обо-
снованно подчеркивается, что она «как один 
из важнейших атрибутов общества связана с 
целенаправленным совершенствованием жиз-
ни человека и исторически складывающихся 
в силу определенной специфики совместной 

деятельности отношений в человеческом об-
ществе» [1, с. 212], что «субстанцией общества, 
глубинной сущностью социальной жизни высту-
пает именно процесс совместной деятельности 
людей, которая является предельной основой 
социального как такового, определяющей все 
остальные его ипостаси, формы и содержание» 
[2, с. 376].

В социологии предлагают выделять четыре 
основных типа совместной активности людей, 
представляющих собой главные контуры всей 
системы деятельности. Для самостоятельного 
и самодостаточного существования социума 
данные типы совместной активности являются 
необходимыми, так как целиком и полностью 
включают в себя все разновидности и спосо-
бы активности людей, которая направлена не 
только на сохранение всех форм социального, 
но и на производство новых. Речь идет о четы-
рех основных типах деятельности, которые со-
ответствуют четырем подсистемам общества: 
духовной, организационно-управленческой, 
социальной и материально производственной 
[2, с. 376–377].
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Совместная деятельность и ее проявление 
в рамках творчества (в широком смысле как со-
зидания чего-либо) исследуются в педагогике 
[3–6], политологии [7–9], маркетинге [10; 11], 
медицине [12] и других науках. Разумеется, все 
имеющиеся наработки важно учитывать. Вме-
сте с тем правовое сотворчество, будучи пре-
жде всего явлением, образуемым солидарным 
взаимодействием людей в сфере правосози-
дания, выступая особой разновидностью их со-
вместной деятельности, должно предполагать 
в целях детального рассмотрения данного фе-
номена использование наряду с юридическим 
социально-психологического знания, тем бо-
лее что «в социальной психологии в связи с ее 
двойственным происхождением специальная 
методология формируется при условии адап-
тации методологических принципов как психо-
логии, так и социологии» [13, с. 55–56]. Здесь 
вполне можно разделить мнение, что «юриди-
ческой наукой и практикой самое серьезное 
внимание должно быть уделено психологиче-
ским аспектам эффективности права, психоло-
гическим проблемам взаимодействия права как 
социально-духовного регулятора, как продукта 
культуры и национального менталитета и пси-
хологических структур личности, ее мировоз-
зрения, потребностей, идеалов, социальных 
ожиданий, ценностных установок» [14, с. 5]. Со-
циально-психологический подход важен и для 
изучения правовых процессов на уровне пра-
вотворческой деятельности [15], где происхо-
дят наиболее масштабные правосотворческие 
процессы. Соответственно, учитывая базовое 
юридическое содержание данных процессов, 
резонно обращаться также к познанию социаль-
но-психологических особенностей и факторов 
совместного (публичной власти и общества) де-
ятельностного созидания права. Данная сфера 
до настоящего времени остается недостаточно 
изученной.

Обозначенные положения указывают на не-
обходимость наиболее углубленного рассмо-
трения правового творчества как особой формы 
совместной деятельности, применяя потенциал 
междисциплинарного (преимущественно — со-
циально-психологического) знания.

Социально-психологическая траектория  
рассмотрения правового сотворчества  
публичной власти и общества как особой 
формы совместной деятельности

В литературе отмечается, что в социаль-
ной психологии «лишь в 80-е годы XX века 
совместная деятельность стала постепенно 

приобретать статус самостоятельного объекта 
научного исследования» [16, с. 4]. Со време-
нем категория совместной деятельности пре-
вращается в одну из самых важных, ибо она 
объясняет активность субъектов как основную 
движущую силу социума и как процесс, в ходе 
которого развивается сама человеческая лич-
ность.

С этих позиций представители психологии 
обобщенно выделяют следующие системоо-
бразующие признаки подобной деятельности: 

1) пространственное и временное соприсут-
ствие участников; 

2) единые цели и общие конечные резуль-
таты; 

3) наличие органов управления; 
4) объединенная и согласованная деятель-

ность участников; 
5) разделение деятельности на функцио-

нально связанные составляющие и распреде-
ление их между участниками; 

6) возникновение в процессе совместной 
деятельности межличностных отношений, кото-
рые образуются на основе предметно заданных 
функционально-ролевых взаимодействий и, в 
свою очередь, начинают влиять на протекание 
деятельности [3, с. 12; 17].

Совместную деятельность определяют как 
организованную систему активности взаимо-
действующих индивидов, направленную на це-
лесообразное производство (воспроизводство) 
объектов материальной и духовной культуры 
[18, с. 367]; как вид групповой деятельности, 
в которой действия ее участников подчине-
ны общей цели [19]; как взаимосвязанную де-
ятельность, в которой действия и операции 
одних зависят от одновременных или предше-
ствовавших действий и операций других участ-
ников [20].

В зарубежных источниках (Т. Венер, К. Кла-
зес и Р. Бахманн) анализируют совместную де-
ятельность, в частности, как исторически фор-
мирующиеся разделение и координацию труда 
(формальные организационные нормы, долж-
ностные инструкции, функциональные обязан-
ности и т. д.), которые постоянно реинтерпре-
тируются и пересматриваются участниками 
деятельности под влиянием непредвиденных, 
не регламентированных правилами событий. 
С их точки зрения, процессы межорганизацион-
ного сотрудничества нельзя рассматривать как 
прямой результат договоренностей и заранее 
планируемых форм совместной деятельности. 
Эти процессы находятся под влиянием критиче-
ских ситуаций, более или менее расходящихся 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

4,
 n

o.
 3

 (6
7)

4 6  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2024. № 3 (67)

Теоретик0 -исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciences

с планируемой организацией работ. Авторы 
данной концепции выделяют в структуре со-
вместной деятельности три типа процессов — 
кооперацию, координацию и сотворчество. 
Если целью корректирующей кооперации яв-
ляется урегулирование единственной (исклю-
чительной) ситуации, то сотворчество — это 
форма расширительной кооперации, которая 
направлена на новое формулирование целей 
совместной деятельности и принципов разде-
ления труда, то есть призвана в корне изменить 
первоначальную координированность участни-
ков совместной деятельности. Подобная фор-
ма носит открытый и спланированный характер. 
В межорганизационных партнерствах сотворче-
ство осуществляется вне рутинной, повседнев-
ной деятельности. Выработанные цели должны 
быть затем внедрены в практику, что названо 
восстановительной координацией. Она пред-
ставляет собой донесение новых договоренно-
стей до тех субъектов, которые не принимали 
непосредственного участия в сотворчестве, но 
которым предстоит действовать в соответствии 
с этими новыми задачами. Принятие новых це-
лей и условий совместной деятельности всеми 
ее субъектами, восстановление доверия сторон 
друг к другу знаменуют собой обновленную фор-
му координированности, на основе которой бу-
дут осуществляться кооперация и координация 
между партнерами. Если же попытки сотворче-
ства не приводят к новым договоренностям или 
эти соглашения не удается претворить в жизнь, 
совместная деятельность прекращается [16].

Если же говорить о сугубо юридической сфе-
ре, то для совместной деятельности здесь так-
же немало поводов и предметов, способных 
актуализировать все названные выше формы 
совместной активности. Безусловно, особой 
формой совместной деятельности органов го-
сударства и институтов гражданского обще-
ства выступает правовое сотворчество, ибо 
оно тоже характеризуется наличием у назван-
ных субъектов единой цели, достижение кото-
рой требует определенного их взаимоучастия. 
Правовое сотворчество в этом смысле весьма 
заметно «перекликается» (созвучно) с сотворче-
ством, выделяемым в своих трудах Т. Венером, 
К. Клазесом и Р. Бахманном, представляя собой 
самостоятельную форму совместной деятельно-
сти правотворческих субъектов, нацеленную на 
изменение правовой реальности, поэтому обо-
значить данное явление как сотворчество (в пра-
ве) будет не менее точно, так как речь идет об 
особой разновидности именно правотворческого 
процесса с участием нескольких субъектов.

Согласно рабочей дефиниции «под право-
вым сотворчеством следует понимать процесс 
совместного деятельностного взаимодействия 
государственных и общественных институтов, 
различных политических и социальных акторов 
в рамках правового поля (пространства право-
вой жизни), в результате которого рождается 
некая новая правовая реальность (в виде нор-
мативных правовых положений и образцов их 
реализации) или же происходит обновление 
традиционной (с привнесением неких новых 
элементов в форму, структуру и содержание 
права)» [21, с. 109].

Несомненно, при исследовании правового 
сотворчества концепции совместной деятель-
ности, разработанные в социологии и социаль-
ной психологии, могут выступать в виде фунда-
ментальной познавательной основы, оказывая 
определенные значимые методологические 
«услуги».

Правовое сотворчество как особая разно-
видность (тип) совместной деятельности на-
ряду с признаками, присущими последней и 
первому в качестве общих, имеет еще и некие 
собственные – специально-юридические черты, 
которые также будут рассмотрены нами более 
подробно далее. Это позволит не только зафик-
сировать тесную взаимосвязь данных явлений, 
но и выявить дополнительные теоретико-мето-
дологические основания (прежде всего, как мы 
заметили выше, социально-психологического 
плана, подтверждающие в этом своем качестве 
важность конвергенции юридической и смеж-
ных социогуманитарных наук) для изучения 
правового сотворчества как особой формы со-
вместной деятельности.

Общие признаки совместной деятельности 
и правового сотворчества 

Общими признаками совместной деятельно-
сти и правового сотворчества публичной власти 
и общества могут выступать следующие.

Во-первых, правовое сотворчество — раз-
новидность не только творчества, но и такой 
совместной деятельности, как сотрудничество. 
Тем более что эти феномены непосредствен-
ным образом связаны друг с другом. Ведь твор-
чество является одной из важнейших форм 
человеческой активности, составляя «квинтэс-
сенцию тех самых функций, при помощи кото-
рых человек творчески синтезирует информа-
цию об окружающем его мире» [22, с. 329–330]. 
Верно подмечено, что категория «творчество» 
отражает и выражает созидательную деятель-
ность личности, направленно и рационально 
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воспроизводящую и преобразующую природ-
ный и социальный мир в соответствии с ее ин-
тересами и целями по объективным законам 
действительности [23, с. 290]. В свою очередь, 
«каждая же созидательная деятельность име-
ет свой продукт, называемый “творением”» 
[24, с. 144]. Следовательно, правовое сотвор-
чество — вид творческой деятельности, осу-
ществляемой в сфере правообразования. При 
правильной организации творческие возмож-
ности расширяются, и здесь во многом могут 
помочь ресурсы психологической культуры, 
которые связаны с повышением творческого 
потенциала человека, развитием его способ-
ностей к воображению и т. п. Вполне солида-
ризуемся с тезисом о том, что способы фор-
мирования психологической культуры зависят 
от области деятельности. Например, в менед-
жменте (что наиболее близко к правотворче-
ству) это «воображение ваших целей» и «об-
щее конструктивное предвидение» [22, с. 338]. 
Также уместно отметить и значение организа-
ционной культуры [25; 26], которая может по-
ниматься в узком смысле как культура некой 
организации (фирмы, учреждения и т. д.) и в бо-
лее широком смысле как культура организации 
определенной совместной деятельности, в том 
числе правовой, например «культура организа-
ции правотворческого процесса», который как 
деятельность в сфере правосозидания предпо-
лагает, по общему правилу, активные совмест-
ные усилия его субъектов (участников).

Что касается сотрудничества, то, согласно 
словарям, сотрудничать — значит «действо-
вать вместе, принимать участие в общем деле» 
[27, с. 750], поэтому, естественно, отношения 
между сторонами в таких условиях кооперации 
(как еще называют сотрудничество) основаны на 
согласии, взаимном понимании и взаимной под-
держке. Совместная же деятельность — актив-
ное внешнее выражение подобной кооперации. 
«Кооперативное взаимодействие предусматри-
вает кооперацию единых сил участников (упоря-
дочение, комбинирование, суммирование этих 
сил). Большая часть социально-психологических 
исследований межличностного взаимодействия 
посвящена изучению именно этого типа взаимо-
действия. Такие феномены, как взаимопонима-
ние, сплоченность, слаженность, сработанность, 
совместная деятельность (выделено нами. — 
А. М., В. Т. и В. С.), развитие взаимоотношений, 
наиболее полно проявляются при кооператив-
ном взаимодействии» [28, с. 96].

Во-вторых, правовое сотворчество выступа-
ет высшей формой сотрудничества, вовлекая 

в государственное управление (с помощью 
наибольшей степени сотворческого процесса) 
граждан и структуры общества, где требует-
ся проявлять особую волю и ответственность. 
Высшей эта форма может считаться потому, что 
в рамках нее осуществляется правотворчество, 
призванное создавать новые правила — норма-
тивно-правовые основы как для всех остальных 
форм взаимодействия, так и для всей право-
вой жизнедеятельности. Процессы правового 
сотворчества, выражая положительный потен-
циал межсубъектного сотрудничества, способ-
ствуют развитию, усилению личного творческо-
го потенциала субъектов данной деятельности, 
придавая форму взвешенности, выверенности 
личным творческим инициативам, которые ча-
сто выступают первоначальным шагом право-
вых преобразований [29].

Если использовать ранее приведенный со-
циологический подход, согласно которому вы-
деляют четыре основных типа совместной 
активности, то правовое сотворчество есть орга-
низационно-управленческая подсистема, пред-
ставляющая собой деятельность по созданию и 
оптимизации общественных отношений посред-
ством правовой формы и состоящая из двух 
частей — непосредственного управления, скла-
дывающегося, в свою очередь, также из двух 
частей — политического управления (направ-
ленного на установление внешних отношений) 
и административного управления (направлен-
ного на решение внутренних проблем), а также 
коммуникации, понятой в данном контексте как 
установление (организация) межсубъектных 
связей с целью осуществления интегрирован-
ной системой управляющих воздействий. Цент-
ральным субъектом такого рода управления вы-
ступает государство, которое предстает своего 
рода коллективным субъектом, которому все-
ми гражданами общества делегированы такие 
права (права на управление общественными 
процессами). Задачей организационно-управ-
ленческой деятельности правосотворческого 
характера является производство и сбережение 
социальных связей, позволяющих сохранять-
ся обществу как целостной системе. Основной 
же механизм, обеспечивающий осуществление 
как управления, так и контроля, — публичная 
официальная власть, выступающая в форме от-
ношений руководства-подчинения. Однако в со-
временном информационном обществе активно 
практикуются такие формы управления, которые 
не требуют ни официальных легитимно установ-
ленных отношений руководства-подчинения, ни 
облечения субъекта управления какими-либо 
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властными полномочиями. К таким формам 
можно отнести все способы управления элек-
торальным и потребительским поведением, 
управление массовым сознанием в условиях 
информационной войны, управление приняти-
ем политических и правовых решений при по-
мощи лоббизма, иными словами, все виды пси-
хологического манипулятивного воздействия 
на сознание людей с целью их ориентации в 
направлении, заданном субъектом данной де-
ятельности и т. д. [2, с. 376]. Действительно, 
в процессе правового сотворчества нельзя ис-
ключать и возможное манипулирование со сто-
роны органов публичной власти в отношении 
структур общества (например, это вполне ре-
ально и во время всенародного обсуждения, и 
в период проведения референдума и т. п.) [30].

В-третьих, субъекты — это, с одной сторо-
ны, органы публичной власти, а с другой — ин-
ституты гражданского общества, выступающие 
в виде активных самостоятельных участников 
правотворчества и одновременно в качестве 
«совместного» своего рода гибридного (сме-
шанного) актора. С позиции социальной психо-
логии «субъект совместной деятельности — не 
простая совокупность индивидов, а группа как 
некая социально-психологическая общность» 
[31, с. 9]. Здесь важным является наличие ор-
ганов руководства, которые воплощены в лице 
одного из участников, наделенного особыми 
полномочиями, а также то, что субъекты рас-
сматриваются в том числе и с позиции мотива-
ции, чувств, переживаний, привычек и прочее. 
Более того, подобная активность исследуется 
«как непосредственная основа развития психо-
логических возможностей каждого из ее участ-
ников; ее анализ позволяет раскрыть источник 
развития субъекта совместной деятельности 
и сам психологический механизм ее развития, 
выявить объективные закономерности процес-
са развития, рассматриваемого с психологиче-
ской точки зрения» [32, с. 59], поэтому знать и 
учитывать вышеназванную информацию следу-
ет как в процессе подготовки к правовому со-
творчеству, так и при его осуществлении.

В-четвертых, объект правового сотворче-
ства — общественные отношения, которые 
должны быть организованы в результате дан-
ного сотворчества, что воплощается в конечном 
счете в принятии юридической нормы. В лите-
ратуре по социальной психологии обоснован-
но подчеркивается, что «ключевым моментом 
всякой формы совместной деятельности явля-
ются те отношения, которые объективно связы-
вают ее участников, а конкретные предметные 

действия, направленные на изменение объек-
тивных условий бытия их совместной деятель-
ности, — это то, что определяет характер этих 
отношений, реализует их и закономерно транс-
формирует эти отношения» [32, с. 59–60]. Про-
цесс сотворчества публичной власти и граж-
данского общества в сфере правосозидания 
позволяет более уверенно убедиться посред-
ством диалога и сотрудничества в необходимо-
сти урегулирования тех или иных обществен-
ных отношений, уточнении, изменении способа 
их регулирования, а также достигнуть баланса 
интересов при формировании юридической 
нормы, которая при таких обстоятельствах и 
предпосылках в последующем с большой сте-
пенью вероятности станет эффективным регу-
лятором.

В-пятых, содержание правового сотвор-
чества выражается в совершении субъекта-
ми совместных правотворческих действий, 
«соучаствующих» вместе в управлении го-
сударственными и общественными делами. 
С психологической точки зрения это есть «про-
странственное и временное соприсутствие 
участников, создающее возможность непосред-
ственного личного контакта между ними, в том 
числе обмена действиями, обмена информаци-
ей, а также взаимной перцепции» [18, с. 367].

В-шестых, правовое сотворчество призвано 
содействовать достижению совместных целей 
при принятии правотворческого продукта (нор-
мативных правовых актов, нормативных догово-
ров и т. д.), в которых согласовываются и удов-
летворяются интересы сторон (государства и 
гражданского общества). Этот признак тоже во 
многом базируется на социологических и пси-
хологических исследованиях. Если социологи 
обоснованно утверждают, что для «инициации 
и реализации плодотворного взаимодействия 
обе стороны должны уметь сопоставлять свою 
функционально-целевую ориентацию с целе-
вым предназначением другой стороны, чтобы 
найти «дополняющую» и взаимоприемлемую 
нишу в своей повседневной работе с участием 
другой стороны…» [33, с. 98–99], то психологи 
убеждены в важности наличия «единой цели — 
предвосхищаемого результата совместной де-
ятельности, отвечающего общим интересам 
и способствующего реализации потребностей 
каждого из включенных в совместную деятель-
ность индивидов. Как прообраз результата 
совместной деятельности и вместе с тем ее 
начальный момент цель является конституи-
рующим признаком совместной деятельности» 
[18, с. 367].
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В-седьмых, совместная деятельность и 
правовое сотворчество характеризуются раз-
делением процесса содеятельности между 
соисполнителями исходя из специфики цели, 
средств и самой деятельности. В частности, от-
мечается, что «разделение процесса совмест-
ной деятельности между участниками, обуслов-
ленное характером цели, средств и условий ее 
достижения, составом и уровнем квалифика-
ции исполнителей… предполагает взаимоза-
висимость индивидов, проявляющуюся либо в 
конечном продукте совместной деятельности, 
либо в самом процессе его производства…» 
[18, с. 367].

В-восьмых, в процессе совместной деятель-
ности, как и в правовом сотворчестве, наблю-
дается возникновение «межличностных отно-
шений, образующихся на основе предметно 
заданных функционально-ролевых взаимодей-
ствий и приобретающих со временем относи-
тельно самостоятельный характер. Будучи ис-
ходно обусловлены содержанием совместной 
деятельности, межличностные отношения в 
свою очередь оказывают воздействие на ее 
процесс и результаты» [18, с. 367–368].

Разумеется, общие параметры совместной 
деятельности и правового сотворчества имеют 
разное значение для юридической сферы: одни 
более существенны, другие – менее. Вместе с 
тем их необходимо учитывать в государствен-
но-правовой политике по оптимизации право-
вого сотворчества органов публичной власти и 
институтов гражданского общества.

Специальные признаки правового сотвор-
чества как совместной деятельности и опыт 
определения его понятия

Правовое сотворчество имеет и свои соб-
ственные, специально-юридические признаки, к 
которым можно отнести следующие.

1. Оно осуществляется в юридической сфе-
ре и прежде всего в правотворческой деятель-
ности, которая в силу своего предназначения 
нацелена на воспроизводство творческих актов 
и открыта для включения механизмов «совмест-
ности» в осуществляемой деятельности, то есть 
вполне предзадана на реализацию сотворче-
ских процессов, для эффективного обеспечения 
которых правотворческой практикой вырабо-
таны специальные формы (непосредственное 
правотворчество народа в рамках референ-
дума, народная правотворческая инициатива, 
публичные обсуждения проектов нормативных 
правовых актов и др.). Правотворчество явля-
ется открытой системой публично-властной 

деятельности, самым тесным образом связан-
ной с системой гражданского общества, по-
этому процессы сотворчества — важнейшая и 
естественная составляющая правотворческой 
системы в государстве.

2. Правовое сотворчество — это один из важ-
нейших способов правовой (а точнее – право-
творческой) консолидации институтов граждан-
ского общества и структур публичной власти. 
Процессы правового сотворчества содейству-
ют сплочению (синтезированию мнений, инте-
ресов, позиций) различных структур публичной 
власти и институтов гражданского общества, 
что является основой для более стабильных, 
востребованных обществом, социализируемых 
результатов правотворческой деятельности. 
Правовое сотворчество есть также путь к вза-
имопониманию государственного аппарата и 
социума, к осознанию общих целей публичной 
власти и гражданского общества, прогрессив-
ному правовому развитию.

3. Будучи высшей формой сотрудничества, 
которая базируется на согласии, доверии, вза-
имности, правовое сотворчество привносит 
позитивное содержание в правовую жизнь об-
щества. «Негативные и позитивные свойства 
правовой жизни общества зависят от того, в 
каких по характеру социально-интерактивных 
отношениях между собой находятся люди и их 
организации. Негативное содержание право-
вой жизни возникает, если в основе социаль-
но-правовых отношений присутствует явный 
или скрытый (латентный) конфликт между со-
циальными субъектами (конфликт юридически 
значимых действий, конфликт интересов, кон-
фликт правопритязаний и пр.). В свою очередь, 
позитивное содержание в правовую жизнь при-
вносится тогда, когда социальные субъекты 
(субъекты права) вступают в отношения сотруд-
ничества (солидарности), выражают намерение 
сообща решать существующие проблемы и за-
дачи, строить свои отношения на началах дове-
рия, взаимопонимания и взаимной поддержки» 
[34, с. 42].

4. Правовое сотворчество в определенной 
мере есть один из главных показателей степе-
ни цивилизованности, уровня народовластия 
и зрелости не только гражданского общества, 
но и государственной власти. «Участвуя в вы-
работке и принятии политических и правовых 
решений, граждане фактически становятся со-
авторами таковых, разделяя с государством 
(муниципальной властью) ответственность за 
их реализацию, у них самих же повышается за-
интересованность в исполнении нормативных 
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предписаний или в более активном использо-
вании предоставляемых политическими инсти-
тутами и правом возможностей. Реализация 
возможностей активного и ответственного уча-
стия граждан, гражданских институтов в проис-
ходящих в государстве процессах… составляет 
один из главных показателей идентичности и 
степени зрелости современного гражданского 
общества» [35, с. 76].

5. Правовое сотворчество — это совмест-
ная деятельность, обеспечивающая создание 
правотворческих результатов, определяющих 
правовой облик государства, ту нормативную 
правовую реальность, в которой будут суще-
ствовать и развиваться государственные и со-
циальные институции. В этой совместной де-
ятельности заложен важный созидательный 
правотворческий и упорядочивающий социаль-
но-правовую жизнь смысл.

Исходя из выявленных общих и специально- 
юридических признаков правового сотворчества, 
предлагаем следующее определение, которое, 
как нам представляется, будет дополнять ранее 
приведенное. Правовое сотворчество — это 
высшая форма сотрудничества в правовой сфе-
ре между органами публичной власти и инсти-
тутами гражданского общества, призванная со-
гласовывать их интересы (облекаемые затем в 
соответствующие правотворческие акты), высту-
пающая составной частью позитивной правовой 
жизни и одним из главных показателей степени 
цивилизованности, народовластия и зрелости 
как государства, так и социума.

Заключение
При изучении правового сотворчества, вы-

ступающего особой разновидностью (типом) 
совместной деятельности, важно использовать 
в качестве методологических оснований (в ком-
плексе с юридическими) как социологические, 
так и психологические закономерности. К тому 
же сама социальная психология в связи с ее 
«двойственным происхождением» требует «ру-
ководствоваться в исследовательской практике 
одновременно методологическими принципами 
двух различных научных дисциплин: психоло-
гии и социологии» [13, с. 54–55]. Данная тео-
ретико-методологическая установка позволяет 
углубить знания о междисциплинарных осно-
ваниях явления правового сотворчества (в ко-
тором, как показали результаты исследования, 
компоненты социального, психологического и 
юридического тесно связаны) и оказать влия-
ние на развитие специальных юридических зна-
ний о рассматриваемом феномене.

Сложности в познании института правового 
сотворчества заключаются в том, что его функ-
ции (как организационно-управленческой под-
системы) направлены на выполнение его роли 
не только по отношению к другим подсистемам 
(духовной, социальной и материально-произ-
водственной), но и по отношению к обществу 
в целом. Однако его анализ (в рамках конкрет-
ного типа совместной деятельности) дает воз-
можность использовать потенциал методоло-
гических ресурсов социальной психологии для 
более основательного выявления сущности и 
содержания, структуры и форм проявления рас-
сматриваемого феномена в современный пери-
од развития России как государства, которому 
жизненно необходимо развиваться на устойчи-
вой (солидарной) социально-правовой основе. 
В этом и состоит научно-теоретическое значе-
ние исследования правового сотворчества, раз-
вивающего в определенной степени концепцию 
совместной деятельности как в целом, так и 
прежде всего в юридической сфере.

Практическая же польза заключается в том, 
что, применяя социологические и психологиче-
ские подходы (в целом ориентируясь на меж-
дисциплинарные связи в праве) и тем самым 
лучше познавая данный инструмент, делается 
заметный «вклад» в создание необходимых 
условий для оптимизации правотворческой де-
ятельности, способствующей стабильному пра-
вовому прогрессу современного государства, 
который во многом обеспечивается результата-
ми правового сотворчества публичной власти и 
общества, чаще всего выраженными в форме 
нормативных правовых актов.
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