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Аннотация. Категория «достоинство личности» рассматривается в контексте циклического политогенеза 
российской государственно-правовой системы. На основании сравнительного анализа понятий «человек», 
«гражданин», «личность» в русском языке и отечественной политико-правовой традиции выдвигается гипотеза 
смысловой трансформации названных категорий в условиях культурно-исторической дискретности. Отмечается, 
что в действующей Конституции Российской Федерации представлены как нормативистский, так и естествен-
но-правовой типы правопонимания, что позволяет говорить о двойственной природе достоинства личности, 
включающего как естественную (личное самоуважение), так и позитивистскую (уважительное отношение к 
человеческой личности со стороны государства) составляющие.

Проводится сопоставление декларируемой на конституционном уровне «высшей ценности» человека, его 
прав и свобод, безотносительно индивидуального социально-правового статуса и реально складывающейся 
ситуации, предполагающей отношение как к самому индивиду, так и к его личному достоинству, с учетом зани-
маемого в социальной структуре общества и соответствующим образом оцениваемого государством места.

Формулируются предложения и рекомендации, касающиеся закрепления системы конституционных га-
рантий реализации и защиты права личного достоинства, а также юридической техники его разумного огра-
ничения.
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Abstract. The construction of the dignity of the individual is considered in the context of the cyclical politogenesis 
of the Russian state-legal system. Based on a comparative analysis of the concepts of ‘‘man’’, ‘‘citizen’’, ‘‘personality’’ 
in the Russian language and the domestic political and legal tradition, a hypothesis of the semantic transformation 
of these categories in the context of cultural and historical discreteness is put forward. It is noted that the current 
Constitution of the Russian Federation presents both normative and natural-legal types of legal understanding, which 
allows us to talk about the dual nature of personal dignity, including both natural (personal self-respect) and positive 
(respect for the human personality on the part of the state) components.

A comparison is made of the “highest value” of a person declared at the constitutional level, his rights and free-
doms, regardless of the individual socio-legal status and the actual situation that presupposes an attitude both to the 
individual himself and to his personal dignity, taking into account the place occupied in the social structure of society 
and appropriately assessed by the state (state rights).

Proposals and recommendations are formulated concerning the consolidation of the system of constitutional 
guarantees for the realization and protection of the right of personal dignity, as well as the legal technique of its 
limitation.
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Авторам уже приходилось выдвигать не-
которые соображения относительно катего-
рии «достоинство» [1–4]. В настоящей статье 
предпринята попытка без дубляжа материала 
конкретизировать ранее опубликованные идеи 
применительно к правовой природе феномена 
«достоинство личности».

Одной из особенностей современной рос-
сийской правовой системы является использо-
вание русского юридического языка, в котором 
сочетаются иностранные заимствования, ком-
пиляции из других областей научного познания, 
придуманные авторские конструкции. При этом 
нередко «творцы русского новояза» с гордостью 
заявляют о том, что ими внедрено в словарный 
оборот то или иное понятие, что, безусловно, 
способствует «обогащению» отечественной 

юридической терминологии. Процесс языковой 
модернизации одновременно сочетается с ис-
пользованием терминов-архаизмов, утратив-
ших в настоящее время свое первоначальное 
значение, однако в силу своей привычности, 
традиционности продолжающих «присутство-
вать» в юридических текстах.

По нашему мнению, языковые формы юри-
дической коммуникации нуждаются в осмыс-
лении в неменьшей степени, чем основанные 
на языке средства и технологии правового ре-
гулирования. В рамках представленной статьи 
предпринята попытка комплексно проанализи-
ровать лингвистическое значение и правовую 
сущность категории «достоинство личности» с 
последующим определением его места в систе-
ме современных российских конституционных 

«Чувство собственного достоинства — вот загадочный ин-
струмент: созидается он столетьями, а утрачивается в момент.

Чувство собственного достоинства — вот таинственная 
стезя, на которой разбиться запросто, но с которой свернуть 
нельзя».

(Булат Окуджава. Ваше благородие, госпожа удача.
Альбом для друзей. Москва: Эксмо, 2004. С. 319)
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ценностей, а также изучить особенности юри-
дико-технических средств обеспечения права 
на личное достоинство в современной России.  
В преамбуле Устава ООН особо подчеркнута 
необходимость «вновь утвердить веру в основ-
ные права человека, в достоинство и ценность 
человеческой личности» [5, c. 126]. Этот торже-
ственный призыв вполне можно было бы раз-
местить в качестве второго эпиграфа к нашей 
статье.

Верно отмечает И. А. Кравец: «российский 
конституционализм в поисках своей идентично-
сти создает важное гуманитарное и экзистен-
циальное основание через доктрину и практи-
ку защиты и охраны достоинства личности» 
[6, c. 28; 7]. По убеждению В. Н. Корнева, «до-
стоинство личности» — это базовая не только 
этическая, но прежде всего именно правовая 
ценность, которая занимает в иерархии ценно-
стей ведущее, определяющее место, посколь-
ку достоинство личности лежит в основе иных 
правовых ценностей» [8, c. 11; 9; 10]. 

Далее на с. 14 автор констатирует: «Досто-
инство личности как фундаментальную цен-
ность следует рассматривать также в качестве 
неотъемлемого основополагающего права, т. е. 
составляющего важнейшую предпосылку для 
обладания другими основными конституцион-
ными правами и свободами человека и гражда-
нина. С другой стороны, можно сказать, что це-
лью основных конституционных прав и свобод 
являются реальное обеспечение и гарантиро-
ванность достоинства личности».

Понимание человека, гражданина, лично-
сти в русском юридическом языке и отече-
ственной конституционной традиции

В словаре В. И. Даля понятие «человек» 
толкуется двояко. С одной стороны, это «каж-
дый из людей, высшее из земных созданий, 
одаренное разумом, свободной волей и сло-
весной речью», с другой — «прислуга, офици-
ант, лакей». Столь же двойственно В. И. Далем 
понимается народ, представляющий одновре-
менно «люд, народившийся на известном про-
странстве, жителей страны, говорящих одним 
языком» и «чернь, простолюдье, низшие, по-
датные сословия».

В пьесе А. М. Горького «На дне» [11] устами 
спившегося интеллигента Сатина дается следу-
ющее определение: «Человек — свободен… он 
за все платит сам… и потому он — свободен! 
…Человек — вот правда! Что такое человек? 
…Это не ты, не я, не они… нет! — Это ты, я, 
он, старик, Наполеон, Магомед… в одном! Это 
огромно! В этом — все начала и концы… Все 

в человеке, все для человека! Существует толь-
ко человек, все же остальное — дело его рук и 
его мозга! Чело-век! ...Это звучит гордо! Надо 
уважать человека! Не жалеть… не унижать…
его жалостью… уважать надо! …Хорошо это… 
чувствовать себя человеком! …Человек — выше 
сытости!». Напомним, что пьеса написана в Рос-
сии эпохи В. И. Даля, где прикладное значение 
понятия «человек» предполагало его первичную 
ассоциацию с трактирным слугой — половым: 
«Человек, рюмку водки!». А. М. Горький пыта-
ется «возвысить» человека вплоть до уровня 
императора (Наполеона) и пророка Магомеда, 
тем самым демонстрируя свою приверженность, 
обращаясь к современному языку, к «ультрали-
беральным» ценностям, в наибольшей степени 
характерным для этики протестантизма. Кстати, 
в процитированном отрывке можно обнаружить 
явные отголоски трудовой теории собственно-
сти: «Существует только человек, все же осталь-
ное — дело его рук и его мозга!», а также обу-
словленной частной собственностью личной 
свободы: «Человек за все платит сам, и потому 
он — свободен!». И еще один важный момент — 
воспетое Горьким человеческое достоинство, 
возвышаемое над индивидуальным мерканти-
лизмом: «Надо уважать человека! ...Не жалеть! 
…Уважать надо! ...Человек — выше сытости!». 
Для самого Горького и его героев, в совокупно-
сти составляющих люд, прозябающий «на дне», 
человек — это некий идеал, одновременно пре-
красный и недостижимый. Отсюда и несбыточ-
ное желание жить «по человечьи»: «Человек 
рождается для лучшего!».

Великая Октябрьская Социалистическая 
Революция 1917 года, разрушив жизненный 
уклад, в котором люди делились на «хозяев, го-
спод — благородные сословия» и «человеческую 
чернь — «простой» народ», создала новый 
порядок, первоначально поделивший «совде-
повское» народонаселение на «трудящийся и 
эксплуатируемый народ» и «эксплуататоров». 
Последним, по Конституции РСФСР 1918 года, 
«не могло быть места ни в одном из органов 
советской власти» (ст. 7). «Почетное право за-
щищать революцию с оружием в руках предо-
ставляется только трудящимся; на нетрудовые 
же элементы возлагается отправление иных 
воинских обязанностей».

В советском государстве словесные формы 
обращения «господин-человек, сударь-суда-
рыня» ушли из общеупотребимого лексикона и 
заменились двойственной конструкцией граж-
данин-товарищ. Причем обращение «това-
рищ» было призвано показать некую общность 
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интересов советских людей, выходящих за рам-
ки сугубо официальных коммуникаций, в то вре-
мя как посредством слова «гражданин» демон-
стрировалось либо отстраненное («граждане 
пассажиры»), либо негативное («граждане бан-
диты») отношение со стороны представителей 
государственной власти к людям, социальная 
значимость которых определялась прежде все-
го государственной полезностью/вредностью.

Если говорить о советской юридической тер-
минологии, то она оперировала исключитель-
но понятием гражданин, при помощи которого 
осуществлялось как наименование индивиду-
альных субъектов прав и обязанностей (гла-
ва X Конституции СССР 1936 года «Основные 
права и обязанности граждан»), так и субъектов 
юридической (административной, гражданской, 
уголовной) ответственности (ст. 2 УК РСФСР  
1936 года — «Действие настоящего Кодекса 
распространяется на всех граждан РСФСР»)1.

«Правильный» советский гражданин — это 
законопослушный трудящийся, представитель 
«нерушимого блока коммунистов и беспартий-
ных». Следует особо подчеркнуть, что само 
понятие «трудящийся» для советской юриди-
ческой терминологии не просто «фигура речи», 
а конструкция, наполненная конкретным прак-
тическим содержанием. Конституция РСФСР  
1925 года определяет, что правом избирать и 
быть избранными в советские представитель-
ные органы обладают только трудящиеся, к чис-
лу которых относятся:

«— все, добывающие средства к жизни 
производительным и общественно-полезным 
трудом, а также лица, занятые домашним хо-
зяйством, обеспечивающим для первых воз-
можность производительного труда;

— красноармейцы и краснофлотцы;
— граждане, входящие в ранее перечислен-

ные категории, потерявшие трудоспособность» 
(ст. 68).

В этой же Конституции содержалось поло-
жение, в соответствии с которым определялась 
социальная группа так называемых «лишен-
цев»: «Руководствуясь интересами трудящих-
ся, РСФСР лишает отдельных лиц и отдельные 
группы прав, которыми они пользуются в ущерб 

1 Слово «человек» в официальной советской 
юридической терминологии не использовалось в 
принципе, что касается термина «личность», то он 
применялся в качестве элемента словосочетания 
«личность гражданина». В частности, в статье 127 
Конституции СССР 1936 года закрепляется положе-
ние: «Гражданам СССР обеспечивается неприкосно-
венность личности».

интересам социалистической революции» 
(ст. 14). Конкретизирует процитированную дис-
криминационную норму статьи 69, гласящую: 
«Не избирают и не могут быть избранными:

— лица, прибегающие к наемному труду с 
целью извлечения прибыли;

— лица, живущие на нетрудовой доход, как 
то: проценты с капитала, доходы с предпри-
ятий, поступления с имущества и т. п.;

— частные торговцы, торговые и коммерче-
ские посредники2;

— монахи и духовные служители религиоз-
ных культов;

— служащие и агенты бывшей полиции, от-
дельного корпуса жандармов и охранных отде-
лений, члены царствовавшего в России дома…».

В последующих советских конституциях 
столь явной дискриминации не прослеживается. 
Начиная с Конституции 1936 года не осущест-
влялась дифференциация советских граждан 
на трудящихся и «лишенцев», хотя в реаль-
ности меры дискриминационного характера, в 
том числе уничижающие личное достоинство, 
широко применялись к лицам с особым соци-
ально-правовым статусом. К числу таких лиц 
относились «враги народа»3, члены их семей, 
тунеядцы4, а также представители ряда наци-
ональностей (еврейской, чеченской, крымско-  
татарской и др.).

В современный русский словооборот верну-
лись «господа», «судари» и «сударыни». Но не 
были исключены и советские термины «граж-
дане» и «товарищи», использование которых в 
настоящее время никак не регламентировано, 
за исключением правил воинского служебного 
этикета, в соответствии с которым при личном 

2 Напомним, что 1925 год — это период НЭПа, ког-
да частное предпринимательство было официально 
узаконено и носило вполне официальный, а значит 
правомерный характер.

3 К «врагам народа» относились лица, признан-
ные виновными в совершении «контрреволюцион-
ных преступлений» (ст. 58 УК РСФСР 1922 года), а 
также «покушающиеся на общественную, социа-
листическую собственность» (ст. 131 Конституции 
СССР 1936 года)

4 Уголовная ответственность за тунеядство (отсут-
ствие у лица официального трудоустройства) была 
отменена только в 1991 году, когда был принят Закон 
«О занятости населения в Российской Федерации», 
в котором закреплялось положение: «Незанятость 
граждан не может служить основанием для их при-
влечения к административной и иной ответственно-
сти» (ст. 1). Кстати, этим же Законом в России была 
легализована безработица, считавшаяся в СССР од-
ной из «язв гниющего империализма».
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обращении военнослужащие называются по 
званию, с добавлением перед ним слова «това-
рищ». Также был осуществлен «смысловой ре-
брендинг», в результате которого «трудящиеся» 
сменились «занятыми». К числу последних в со-
временной России относятся в том числе лица, 
использующие наемный труд (в советской терми-
нологии — эксплуататоры), а также самозанятые 
(в советской терминологии — «надомники», как 
правило, незаконные). Произошли изменения и 
в сфере наименования депутатского корпуса, где 
депутатов «трудящихся»  сменили «народные» 
депутаты. Казалось бы, на столь «тонкие» раз-
личия не стоит обращать доктринального вни-
мания: просто одно слово заменено на сходное 
по смыслу. Но в реальности социально-полити-
ческие и культурно-воспитательные изменения 
весьма существенны. Так, если в социальной 
структуре Верховного Совета СССР (1974–1979) 
более 50 % от состава занимали представите-
ли рабочего класса и колхозного крестьянства 
[12], то в настоящее время в обеих палатах Фе-
дерального Собрания Российской Федерации 
представители этих социальных групп отсутству-
ют вообще, а на смену классовой структуре со-
ветского общества пришло абстрактное понятие 
«единый многонациональный народ Российской 
Федерации», в рамках которого отсутствует офи-
циальное видение структурной композиции со-
временного российского общества.

Конституция Российской Федерации 
1993 года впервые (в отечественной конститу-
ционной истории) использовала слово «чело-
век», придав ему (равно как правам и свобо-
дам, обладателем которых человек является) 
значимость высшей конституционной ценности 
(ст. 2). Следует отметить, что в тексте дей-
ствующей Конституции не используется слово 
«трудящийся» (ранее употреблявшееся для ха-
рактеристики «положительных» советских граж-
дан), однако включено путем внесения поправ-
ки в конституционный текст понятие «человек 
труда» без какого бы то ни было объяснения его 
смысловой нагрузки, что позволяет относить к 
этой категории любого «занятого» гражданина.

Понятия «человек» и «гражданин» в боль-
шинстве случаев используются в Конституции 
как парные категории. А в упомянутой ста-
тье 2 в качестве высшей ценности определя-
ются только «человек, его права и свободы», в 
то время как государство обязано признавать, 
соблюдать и защищать права и свободы не 
только человека, но и гражданина. Полагаем, 
что использование для наименования индиви-
дуальных субъектов конституционного права 

понятий «человек» и «гражданин» имеет своей 
основной целью осуществление разграничения 
естественного (права и свободы человека) и по-
зитивного (права и свободы гражданина) права. 
Подтверждением этого тезиса является часть 2 
статьи 17, в соответствии с которой: «Основные 
права и свободы человека неотчуждаемы и при-
надлежат каждому от рождения».

Дифференциация прав человека и прав 
гражданина в прикладном аспекте наиболее 
четко прослеживается применительно к праву 
гражданства. Конституция Российской Федера-
ции (ст. 6) и Закон о гражданстве Российской 
Федерации (ст. 5) содержат одинаковые поло-
жения: «Гражданин Российской Федерации не 
может быть лишен гражданства Российской Фе-
дерации» безотносительно основания и спо- 
соба получения гражданства. Вместе с тем вы-
шеупомянутый Закон предусматривает прекра-
щение гражданства Российской Федерации (по 
сути своей аналогичное лишению гражданства) 
в отношении лиц, совершивших преступление 
(приготовление или покушение на преступле-
ние), а также осуществивших действия, создаю-
щие угрозу национальной безопасности Россий-
ской Федерации. Законодатель рассматривает 
названные противоправные деяния в качестве 
умышленных форм, выразившихся в «сообще-
нии заведомо ложных сведений в отношении 
обязательства соблюдать Конституцию Рос-
сийской Федерации и законодательство Рос-
сийской Федерации» (п. 2 ч. 1 ст. 22), заранее 
сформировавшихся у лица, претендующего на 
получение гражданства Российской Федерации 
«независимо от времени совершения соответ-
ствующего преступления, даты вынесения при-
говора суда об осуждении лица за совершение 
соответствующего преступления и даты приня-
тия решения о приеме в гражданство Россий-
ской Федерации» (ч. 2 ст. 24).

Вышеизложенное свидетельствует, что со-
временный русский юридический язык в своем 
прикладном понимании продолжает преимуще-
ственно задействовать термин «гражданин», 
используемый в качестве наименования любого 
индивидуального субъекта права, независи-
мо от того, является он гражданином Россий-
ской Федерации, иностранным гражданином 
либо лицом без гражданства.

Еще одной терминологической конституци-
онной новацией явилось конституционное за-
крепление понятия «личность»: «Достоинство 
личности охраняется государством» (ст. 21) и 
производных от нее личных прав: права на лич-
ную неприкосновенность (ст. 22) и личную тайну 
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(ст. 23). Напомним, что в советских конституциях 
(как федеральных, так и республиканских), сло-
ва «человек» и «личность» в качестве индивиду-
альных идентификаторов не употреблялись, что 
означало, с одной стороны, сугубо утилитарное 
восприятие индивида со стороны государства 
(«Сегодня не личное главное, а сводки рабочего 
дня…») [13]. С другой стороны, здесь проявилось 
доминирование позитивистского подхода к пра-
вопониманию, в соответствии с которым правом 
в целом и субъективными (индивидуальными) 
правами в частности являлись исключительно 
государственные предписания, среди которых 
главенствующее место занимали нормативные 
правовые акты, облеченные в документальную 
форму и обеспечиваемые легальным принужде-
нием. При этом государство, наделяя граждани-
на правами, оставляло за собой прерогативу их 
изъятия, в том числе в полном объеме, путем ли-
шения гражданства и принудительной высылки 
из страны тех, кто противопоставил свою пози-
цию с «государственно-партийной линией» [14].

Как уже отмечалось, конституционное за-
крепление понятия «человек» в условиях со-
временного российского конституционализма 
имеет своей целью юридическое закрепление 
естественной (не зависящей от государствен-
ного санкционирования) природы прав, неотъ-
емлемых от человеческой личности. Тот факт, 
что авторы Конституции посчитали необходи-
мым акцентировать внимание на личностном 
характере права на достоинство, позволяет 
рассматривать его в качестве одной из наи-
более значимых конституционных ценностей. 
Единственное «но». Логика выстраивания лю-
бых текстов, в том числе и конституционных, 
предполагает, что при характеристике одного 
и того же явления желательно использовать 
одни и те же понятия, поскольку особенностью 
русского языка является его полисемичность, а 
это, в свою очередь, обусловливает возможную 
«коллизию смыслов» в случаях, когда имеет 
место терминологическое различие. Понятия в 
зависимости от контекстов меняют свои смыс-
ловые нагрузки. В части 1 статьи 21 использу-
ется конструкция «достоинство личности», в то 
же время в части 2 фиксируется «человеческое 
достоинство», а внесенная в качестве поправ-
ки статья 75.1 вводит категорию «достоинства 
граждан». Получается, что для авторов Консти-
туции понятия «человек», «личность», «гражда-
нин» являются синонимами, а это применитель-
но к феномену «достоинство» не совсем так. 
Полагаем, что носителем права на достоинство 
может выступать не просто человек как некая 

универсальная индивидуальность, а именно 
личность как «человек общественный» — инди-
видуальный субъект, наделенный рядом особых 
социально значимых качеств, являющихся сво-
его рода личностными идентификационными 
критериями. Не является сформировавшейся 
личностью ребенок. При определенных обсто-
ятельствах человек может утратить личностную 
самоидентификацию (к примеру, в случаях ис-
кусственного поддержания жизнедеятельности 
организма). Получается, что любой человек об-
ладает личностными характеристиками, но лич-
ностью является не каждый.

Достоинство: от стоимости индивида к 
уважению личности

Понятие «достоинство» в традиционном рус-
ском языке В. И. Даля представляло оценочный 
критерий, используемый для определения сто-
имости (монета достоинством один рубль), ка-
чественности (достойный товар), человеческой 
порядочности (достойный человек).

В современных условиях достоинство ассо-
циируется в первую очередь с личным уваже-
нием, включающим как самоуважение (чувство 
собственного достоинства), так и уважительное 
отношение со стороны окружающих (этот до-
стойный человек пользуется заслуженным ува-
жением в трудовом коллективе). Кроме того, 
производный от достоинства оценочный крите-
рий «достойный» используется для обозначе-
ния качественной характеристики социальных 
явлений и факторов (достойный уровень жиз-
ни, достойная зарплата, достойный жених/враг/
сын и т. п.).

В большинстве современных конституций 
понятие «достоинство», а также производные от 
него — «достойная жизнь»; «достойный уровень 
жизни» и другие — получили формальное за-
крепление и, как правило, используются в двух 
смысловых контекстах: общегуманитарном, 
предполагающем противопоставление достоин-
ства и действия, связанных с его уничижением 
(прежде всего использованием пыток и иных 
мер принудительного воздействия, осущест-
вляемых в целях оскорбления и издевательства 
над личностью) и социально-обеспечительном, 
выраженном в создании благоприятных усло-
вий для жизнедеятельности представителей со-
циально незащищенных групп населения (обе-
спечение условий для достойной жизни лицам, 
попавшим в трудную жизненную ситуацию [15]). 
Как это ни парадоксально, и первый, и второй 
контексты, собственно, к достоинству личности 
имеют опосредованное и, пожалуй, отдален-
ное отношение. Принятые в одностороннем 
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порядке государственные обязательства не пы-
тать и не унижать (в условиях мирного стабиль-
ного политико-правового состояния) «своих» 
граждан, равно как и гарантировать выжива-
ние представителей социально незащищенных 
групп, в ситуациях, когда они не способны сде-
лать это самостоятельно, безусловно, имеют 
важное значение для демократизации государ-
ственно-правовой системы. Но, на наш взгляд, 
собственно достоинство личности не сводится к 
вышеназванным факторам.

Применительно к российской государствен-
но-правовой системе феномен личного до-
стоинства следует рассматривать с учетом ци-
клического характера политогенеза, в рамках 
которого выделяются три дискретных истори-
ческих цикла: монархический, советский, пост-
советский. Каждый из названных циклов харак-
теризуется особенным, отличным от других, 
пониманием социально-правового статуса лич-
ности, что, в свою очередь, влияет на восприя-
тие личного достоинства.

Население Российской империи было 
структурировано по сословному принципу.  
Сословная стратификация российского обще-
ства, представленная «иерархией сословий», 
получает легальное (узаконенное) оформление 
в эпоху правления Петра I. В этот период фор-
мируется социальная «вертикаль», во главе ко-
торой находится «царствующий дом» — дина-
стия Романовых, далее располагались светская 
(дворянство) и церковная (духовенство) ари-
стократия, за ними находились горожане (ме-
щане), из низших разрядов служилых людей и 
государственных крестьян сформировалось со-
словие казенных крестьян, из частновладельче-
ских крестьян — крепостное сословие [16; 17]. 
Индивидуальный статус представителя сосло-
вия, определяющий его личное достоинство, 
назывался «правом состояния» и включал в 
себя не только специальную сословную право-
субъектность, но и «доброе имя», по сути своей 
являвшееся аналогом современного понимания 
чести, достоинства и деловой репутации. С уче-
том того, что сословная организация российско-
го общества непосредственным образом опре-
делялась государством, последнее выступало 
в качестве главенствующего субъекта, от воли 
которого в конечном счете зависело как наде-
ление индивида статусным достоинством («до-
брым именем»), так и лишение такового. Уложе-
ние о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 года предусматривало в качестве наказа-
ния лишение прав состояния, что предполагало 
«потерю доброго имени и прав, каждому из сих 

состояний в особенности присвоенных» (ст. 24) 
[18]. Узаконенная сословная сегрегация досто-
инств имела следствием деление российских 
подданных на законно- и незаконнорожденных. 
К последним относились лица, рожденные вне 
«законного» брака, лишенные не только обу-
словленного сословной принадлежностью лич-
ного достоинства, но и связанных с ним граж-
данских прав, в первую очередь наследования 
по закону. Так, к примеру, известный советский 
поэт Корней Чуковский писал в своем дневни-
ке: «Я, как незаконнорожденный, не имеющий 
даже национальности (Кто я? Еврей? Русский? 
Украинец?) — был самым нецельным, непро-
стым человеком на земле… Мне казалось, что 
я единственный — незаконный… и что, когда 
я показываю кому-нибудь свои документы, все 
внутренне начинают плевать на меня» [19].

Революция 1917 года, провозгласив отмену 
сословного неравенства, вместе с тем не унич-
тожила сам принцип социальной сегрегации, 
что, в свою очередь, предопределило диф-
ференциацию достоинств советских граждан.  
На смену сословиям пришли классы. В рамках 
классового подхода государство как теорети-
ческая конструкция было представлено двумя 
моделями: эксплуататорской и общенародной. 
Применительно к первой модели государство — 
аппарат порабощения классом эксплуататоров 
класса эксплуатируемых (рабовладельческое, 
феодальное, буржуазное). Во второй модели го-
сударство — это коллективный орган народовла-
стия, обеспечивающий сближение двух основных 
классов трудящихся (рабочего класса и колхоз-
ного крестьянства), с последующим формиро-
ванием единой общности — советского народа. 
«Достоинство советского человека» — категория 
не столько морально-этическая, сколько идеоло-
гическая. С одной стороны, оно противопостав-
ляется аналогу западной буржуазной культуры: 
«У советских собственная гордость, на буржуев 
смотрим свысока» [20, c. 314–316]. С другой — 
эта категория подается как некое статусное пре-
восходство по отношению ко всему мировому 
человечеству: «Читайте, завидуйте, я — гражда-
нин Советского Союза» [21, c. 305–308]. Вместе 
с тем внутри самого советского общества от-
сутствовало и единство, и равенство, как след-
ствие, складывалась «иерархия достоинств», 
пусть и не формально-легальная (как в Россий-
ской империи), но от того не менее реальная. 
Основным критерием личного достоинства объ-
являлось служение советскому государству, во-
площенному в триединстве советского народа, 
Советской Родины и Советского правительства       
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(«Я клянусь… до последнего дыхания быть 
преданным своему народу, своей Советской 
Родине и Советскому Правительству») [22]. 
Особенностью достоинства советского челове-
ка являлось ярко выраженное доминирование 
коллективизма над индивидуализмом (эгоиз-
мом). Достойное поведение предполагало без-
условный приоритет общественных интересов 
по отношению к личным («Раньше думай о Ро-
дине, а потом о себе» [23], «Жила бы страна 
родная, и нет других забот» [24], «Ничего не на-
жил, не скопил, только верой и правдой служил. 
Но богаче меня нет на свете с тех пор как на 
землю родную ступил…» [25]). Не допускалось 
противопоставление «себя» «всем». «Единица 
вздор, единица ноль… Голос единицы тоньше 
писка», «Кто там шагает правой? Левой! Левой! 
Левой!» [21, c. 59–60].

Демонтаж социалистической государствен-
но-правовой системы, ставший основной при-
чиной распада СССР, являлся, по своей сути, 
социальной деформацией, обусловившей ка-
чественную трансформацию не только формы 
российского государства, но и системы духовно-
нравственных ценностей и целевых ориентиров 
общественного развития, что, в свою очередь, в 
немалой степени повлияло на переосмысление 
сущности и содержания феномена достоинства 
личности. На смену достоинству «трудящегося 
товарища», противопоставляемого недостой-
ным уважения «лодырям, тунеядцам, бездель-
никам» пришел объявленный высшей конститу-
ционной ценностью «универсальный человек», 
признавать, соблюдать и защищать права и 
свободы которого государство обязывалось без 
относительно социального статуса индивида и 
нравственно-правовой оценки его поведения.

Таким образом, в формальном плане в со-
временной России на смену иерархической 
дифференциации достоинств пришло универ-
сальное человеческое равенство, в рамках ко-
торого условием выстраивания оси цивилиза-
ционного вращения «достоинство человеческой 
личности — национальный (государственный) 
правопорядок», является недопущение «обе-
счеловеченья» ЧЕЛОВЕКА как высшей консти-
туционной ценности государства-нации [2].

Здесь уместно поставить проблему о реаль-
ном существовании и функционировании фено-
мена «национальное достоинство» (это далеко 
выходит за рамки нашей статьи, хотя в русле 
современной отечественной этнопедагогики 
данный феномен используется достаточно ак-
тивно, однако в связи не с многонациональным 
российским народом — нацией, а в большей 

степени, в локальном националистическом 
аспекте) [26] и его соотношения и взаимодей-
ствия с категорией «достоинство личности».

Говоря о соотношении понятий, нация (на-
род — коллективный носитель государственного 
суверенитета) и национальность (этническая 
группа в составе нации), следует отметить, что в 
современной России, в отличие от советского и 
имперского периодов российской государствен-
ности, отсутствует легальное (официальное) 
структурирование социальной организации на-
родонаселения. На официальном уровне ис-
пользуются конструкции «многонациональный 
народ» (ст. 3 Конституции Российской Федера-
ции), «многонациональный союз равноправных 
народов» (ст. 68 Конституции Российской Фе-
дерации), «русский народ и другие народы, со-
ставляющие культурно-цивилизационную общ-
ность русского мира» (ст. 4 Концепции внешней 
политики Российской Федерации). Вместе с тем 
наряду с народом-нацией федеральная Кон-
ституция использует конструкцию «коренные 
малочисленные народы» (ст. 69). Региональные 
конституции (уставы) наряду с «народом» (Кон-
ституция Республики Татарстан, Устав Сверд-
ловской области), оперируют понятиями «на-
селение» (Устав Санкт-Петербурга), «жители» 
(Устав Москвы).

В первом приближении наша постановочная 
позиция относительно обозначенной пробле-
мы сводится к следующему. Категория нацио-
нального достоинства, если рассматривать ее 
не применительно к отдельной национальной 
группе1, а в плане чувства личной сопричаст-
ности с «государством-нацией», является, без-
условно, важной, однако всего лишь одной из 
составляющих системного восприятия досто-
инства личности, в структуре которого нацио-
нальная принадлежность не только не являет-
ся доминирующей, но и зачастую отходит «на 

1 В большинстве конституций национальных ре-
спублик отмечается, что они выражают волю обра-
зующих их народов («Настоящая Конституция, вы-
ражая волю многонационального народа Республики 
Татарстан и татарского народа…». Преамбула Кон-
ституции Республики Татарстан 1992 года), при этом 
не содержится оговорки о том, что «национальные 
народы» являются неотъемлемой частью «единого 
многонационального народа Российской Федера-
ции» (Преамбула, ст. 3 Конституции Российской Фе-
дерации 1993 года). Подобные оговорки имели место 
во всех конституциях советских и автономных респу-
блик Союза ССР, принятых в 1978 году, после того, 
как в общесоюзной Конституции 1977 года получила 
законодательное закрепление социально-юридиче-
ская конструкция «советский народ».
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второй план», по сравнению с профессиональ-
ной компетентностью, индивидуальной успеш-
ностью, социальной коммуникабельностью, 
оптимистичным мировосприятием («субъектив-
ным счастьем») и другими индивидуальными 
качествами, влияющими как на личное само-
уважение, так и на уважительное отношение к 
человеку со стороны окружающих.

Кстати, в системе оценочных составляющих 
личного достоинства немаловажное значение 
продолжает иметь фактор гендерной принадлеж-
ности. Опубликованы любопытные результаты 
интернет-опроса: для женской аудитории первое 
место в перечне факторов индивидуальной при-
влекательности заняла личность мужчины (а не 
его деньги, внешность, занимаемая должность, 
темперамент), что касается мужчин, то для них 
личность женщины оказалась на втором месте, 
предсказуемо уступив первенство внешности 
[27] (при этом ни национальная, ни конфес- 
сиональная принадлежность для участвующих 
в опросе респондентов существенного значения 
не имели). Полагаем, что приведенные социо-
логические данные имеют непосредственное 
отношение к теме статьи, поскольку позволяют 
рассматривать категорию личного достоинства 
в качестве комплексного явления, в структуре 
и содержании которого тесно переплетаются 
различные аспекты восприятия и оценочные 
факторы как формального (атрибутивного), так 
и субстанционального (как сознательного, так 
и бессознательного) характера. И в обыденном 
правосознании личность котируется в ценност-
ной иерархии предельно высоко: это своего 
рода аксиологический «потолок».

Место личного достоинства в системе 
конституционных ценностей

В формально-юридическом плане ценностью 
применительно к российскому общественному 
сознанию является то, что объявлено в качестве 
таковой государством, а точнее выступающими 
от его имени представителями правящего клас-
са — политической и экономической элиты [28].

В Российской империи основными ценно-
стями являлись Бог и Император. Причем Бог 
на государственном уровне воспринимался 
не в качестве некоей универсальной «обще-
человеческой» ценности, а сугубо в русском 
православном контексте, определяемом на го-
сударственном уровне, поскольку Русское Пра-
вославие являлось государственной религией, 
а Русская Православная Церковь была включе-
на в государственный аппарат. Отсюда и слова 
«Молитвы русских», положенной в основу госу-
дарственного гимна имперской России: «Боже, 

Царя храни! ...Царь православный! …Перводер-
жавную Русь православную, Боже, храни!» [29].

Советские конституции, как уже отмечалось, 
оперировали понятиями «граждане» и «тру-
дящиеся». В частности, Конституция РСФСР 
1918 года, будучи дискриминационной по отно-
шению к «бывшим эксплуататорам», «нетрудо-
вым элементам» и «прислужникам свергнутого 
режима», вместе с тем: «Исходя из солидарно-
сти трудящихся всех наций…, предоставляла 
все политические права российских граждан 
иностранцам, проживающим на территории 
Российской Республики» (ст. 20). Тем самым 
осуществлялась конституционная легализация 
государственного девиза: «Пролетарии всех 
стран соединяйтесь».

Конституция СССР 1977 года, провозгласив 
в качестве «высшей цели Советского государ-
ства — построение бесклассового коммунисти-
ческого общества» определила в качестве цен-
ностных ориентиров советского народа «идеи 
научного коммунизма и революционные тради-
ции, социально-экономические и политические 
завоевания социализма, преемственность прин-
ципов первой советской Конституции 1918 года, 
Конституции СССР 1924 года и Конституции 
СССР 1936 года».

Рассмотрение системы конституционных 
ценностей, сложившейся в Российской Федера-
ции на постсоветском историческом этапе, пред-
полагает разграничение двух президентских 
эпох: «ельцинской» и «путинской». Для первой 
характерна тенденция вестернизации, в рамках 
которой на конституционном уровне получили 
закрепление так называемые «общечеловече-
ские», а по сути западные либеральные цен-
ности, основанные на принципах естественного 
права, в своем возникновении и функциониро-
вании независимого от механизмов позитивного 
правотворчества и принудительного правопри-
менения. В соответствующих источниках откры-
то говорится о том, что при разработке проекта 
принятого в 1993 году Основного закона, его 
авторы руководствовались в большей степени 
не отечественным конституционным опытом 
и советскими социалистическими правовыми 
традициями, а западными конституционно-пра-
вовыми концептами [30]. Широкую известность 
приобрела фраза Президента Б. Н. Ельцина: 
«Господи, благослови Америку» [31].

В свою очередь, с именем Президента 
В. В. Путина связывается представление о 
Российской Федерации как о едином государ-
стве с тысячелетней историей (ст. 67.1 Консти-
туции Российской Федерации) «самобытном 
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государстве-цивилизации…, сплотившем рус-
ский народ и другие народы, составляющие 
культурно-цивилизационную общность Русско-
го мира» [32]. Заявленная цивилизационная са-
мобытность России предполагает формирова-
ние собственно российской системы ценностей, 
отличной от «импортных» аналогов [33].

В Указе Президента Российской Федерации 
от 9 ноября 2022 года № 809 «Об утверждении 
Основ государственной политики по сохране-
нию и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей» [34] опре-
деляется, что «к традиционным ценностям от-
носятся жизнь, достоинство, права и свободы 
человека, патриотизм, гражданственность, 
служение Отечеству и ответственность за его 
судьбу, высокие нравственные идеалы, крепкая 
семья, созидательный труд, приоритет духовно-
го над материальным, гуманизм, милосердие, 
справедливость, коллективизм, взаимопомощь 
и взаимоуважение, историческая память и пре-
емственность поколений, единство народов 
России». Включение в приведенный перечень 
достоинства наряду с правами человека и вза-
имным уважением актуализирует проблему по-
нимания рассматриваемого феномена, который 
в соответствии со смысловым контекстом Указа 
не является видом естественного права и не 
тождественно взаимоуважению.

По мнению Н. С. Бондаря, достоинство в 
качестве аксиологической категории консти-
туционализма включает достаточно высокий 
удельный вес неправового, неюридического 
нормативного потенциала (нравственно-этиче-
ского, национально-конфессионального и т. п.) 
[35, c. 20]. Достоинство личности для Н. С. Бон-
даря является некой основой создания условий 
достижения человеком определенного социаль-
ного статуса и приемлемого качества жизни [35, 
c. 20]. Таким образом, в понимании ученого — 
судьи Конституционного Суда Российской Фе-
дерации (в отставке) — достоинство личности 
в его современном конституционном прочтении 
следует воспринимать в традиционном «им-
перско-советском» понимании как статусного 
состояния, определенного социальным поло-
жением индивида, а также достижения им ка-
чественного жизненного уровня «нормального» 
для занимаемого статуса. Получается, что до-
стоинство личности — это оценочный критерий, 
посредством которого определяется социаль-
ное положение (социальный статус) «достойно-
го человека», живущего «нормально/достойно», 
для представителей соответствующей социаль-
ной группы.

Представляется, что именно таким понима-
нием руководствовалось государство (в лице 
соответствующих должностных лиц государ-
ственного аппарата), принимая Единые реко-
мендации по установлению на федеральном, 
региональном и местном уровнях систем опла-
ты труда работников государственных и муници-
пальных учреждений на 2024 год (утверждены 
решением Российской трехсторонней комиссии 
по регулированию социально-трудовых отноше-
ний от 22 декабря 2023 года, протокол № 4 ПР), 
в рамках которых в статье 4 закреплены прин-
ципы формирования систем оплаты труда, один 
из которых сформулирован следующим обра-
зом: «обеспечение права каждого работника на 
своевременную и в полном размере выплату 
справедливой заработной платы, обеспечиваю-
щей достойное человека существование (кур-
сив наш. — В. Б, Р. Р.) для него самого и его 
семьи» [36]. Думается, в данном нормативном 
установлении взят тот «минимум человеческо-
го достоинства», который отражает в основном 
физиологические и биологические потребно-
сти людей, сводящиеся к обеспеченности про-
дуктами питания и одеждой, однако не учиты-
вающие многие иные факторы (жилищные, 
медицинские, образовательные, культурно-вос-
питательные и др.), характеризующие личность 
как носителя комплекса различных интересов, в 
которых биолого-физиологическое выживание, 
безусловно, не является исчерпывающим. Ины-
ми словами, в текущем законодательстве есть 
резон более четко разграничивать понятия «че-
ловек» как любой представитель человеческого 
сообщества и «личность» — индивид, наделен-
ный определенными социальными качествами 
(признаками), в числе которых главенствующи-
ми являются разум, язык, коммуникабельность, 
достоинство.

Такое разграничение имеет значение не 
только для реализации права на достоинство, 
но и для его юридической защиты (в том чис-
ле уголовно-правовыми средствами). Авторы 
выражают солидарность с позицией Т. В. Кле-
новой, по мнению которой: «Понятия «честь», 
«достоинство», «репутация» являются слож-
ными с этическим, социальным и правовым 
уровнями понимания. Явно они объединяются 
именно на правовом уровне — в значении есте-
ственного личного права, которое есть у чело-
века независимо от недоброжелательных, тем 
более ложных оценок. Соответственно, для 
целей уголовного законодательства нераздели-
мы самоуважение (достоинство) человека и его 
ожидания уважительного к себе отношения со 
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стороны других людей и государства (честь), в 
том числе в связи с его профессиональной де-
ятельностью и социальными практиками (репу-
тация)» [37–39]. Соглашаясь с Т. В. Кленовой 
по сути данных ею комментариев, вместе с тем 
полагаем возможным внести некоторые уточ-
нения. Во-первых, честь и репутация, образу-
ющие в совокупности, к сожалению, ушедшую 
в прошлое юридическую конструкцию «доброго 
имени», являются составными элементами до-
стоинства личности как системного образова-
ния. Во-вторых, все эти личные качества воз-
никают у человека не с момента рождения, а в 
связи с формированием социально-правового 
статуса (положения в обществе и государстве) 
и потому не являются естественными правами 
в их изначальном смысле.

Патриотизм, как и антипатриотизм, предпо-
лагает отношение не к эфемерному достоин-
ству человека вообще, а к истории становле-
ния, функционирования и перспектив развития 
достоинства личности россиянина. «Привязка» 
к этнологическому фактору проблемы досто-
инства личности вполне оправдана в условиях 
массированного разнопланового давления на 
«русский мир». Достоинство личности россия-
нина означает активное отстаивание (а не про-
сто признание!) традиционных отечественных 
духовно-нравственных ценностей. Только такая 
позиция может в итоге создать преимущество в 
сфере реальной жизни, образования, воспита-
ния, национальной культуры, политики. Считаем 
важным подчеркнуть: механизмы и технологии 
воспитания достойной личности, достоинства в 
личности — транснациональная проблема, ко-
торая до сих пор с надлежащей глубиной еще 
даже не поставлена.

В действующей Конституции Российской 
Федерации, как уже отмечалось, в сочетании 
с категорией «достоинство» используются тер-
мины «человек», «гражданин», «личность», 
«жизнь». Скорее всего, в процессе «конститу-
ционного проектирования» авторы не уделяли 
пристального внимания соотношению пере-
численных понятий. А между ними имеется су-
щественная разница. По нашему убеждению, 
сущность достоинства заключается в гармо-
ничном сочетании понятий «самоуважение» и 
«взаимоуважение». Особенностью восприятия 
названных качеств в современных условиях 
является их формальная независимость от ин-
дивидуального социального статуса (положе-
ния). Закрепление в статье 2 Конституции Рос-
сийской Федерации положения о человеке как 
«высшей» ценности безотносительно наличия 

у него российского гражданства, а также места, 
занимаемого индивидом в системе социаль-
ного структурирования и правовой оценки со-
вершаемых им деяний (как правомерных, так и 
противоправных), означает, что каждый может и 
должен уважать себя просто за то, что является 
человеком. В то же время «каждый» заслужива-
ет уважения со стороны других людей на этом 
же основании. Применение в Конституции Рос-
сии терминов «человек» и «каждый» в силу их 
абстрактно-обобщенного характера нуждается 
в ограничительном толковании. Не каждый че-
ловек может и умеет уважать себя и не каждый 
заслуживает уважения со стороны окружающих. 
Достоинство — это качество, которым может и 
должен обладать не любой представитель рода 
человеческого, а лишь тот, кто является сло-
жившейся личностью, осознающей свою инди-
видуальную значимость для соответствующей 
социальной группы (семьи, друзей, трудового 
коллектива, государства). Соответственно, ува-
жительное отношение к человеку «вообще» яв-
ляется производным от самоуважения, форми-
рующегося в процессе становления личности и 
уважения к индивиду со стороны определенной 
социальной группы.

Достаточно часто можно услышать, что 
как личность человек формируется начиная с 
3-летнего возраста [40]. Получается, что до 3-х 
лет человек личностью не является, а затем с 
ним происходит некая содержательная транс-
формация. Очевидно, что ничего подобного с 
индивидом не происходит, вернее происходит, 
но не одномоментно. Процессы личной соци-
ализации носят долговременный характер и 
зависят от множества объективных и субъек-
тивных факторов. Человек не рождается лично-
стью также, как не является изначально носите-
лем разума и правосубъектности. Эти и другие 
социальные свойства формируются постепенно 
и в своем большинстве связаны с «социальной 
взрослостью» и юридической правосубъектно-
стью. Первая позволяет относить к социаль-
ной группе «взрослых» индивидов, живущих по 
«взрослому», то есть обладающих реальной 
возможностью принимать «взрослые» решения 
и нести за эти решения «взрослую» ответствен-
ность, что касается юридической правосубъект-
ности, то данное субъективное свойство опре-
деляет возможность лица выступать не только 
носителем потенциальной правовой возмож-
ности или обязанности, но и их применителем. 
Кстати, Русская Православная Церковь стоит 
на позиции: «В самом понятии достоинства не-
отъемлемо присутствует идея ответственности…  
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Признание достоинства личности означает  
утверждение ее нравственной ответственно-
сти» [41, c. 5, 6].

Следует также отметить, что конституцион-
ное определение «универсального» человека 
в качестве высшей ценности (ст. 2) вместе с 
тем сочетается с объявлением детей «важней-
шим приоритетом» государственной полити-
ки (ст. 67). При этом государство возлагает на 
себя родительские обязанности по отношению к 
детям, оставшимся без попечения, тем самым, 
по сути, легализуя на конституционном уровне 
метафору «Родина-мать», с «неоплатным дол-
гом» по отношению к ней. Кроме того, Конститу-
ция вводит в юридический оборот понятие «со-
отечественники, проживающие за рубежом», 
рассматривая их как всех носителей обще-
российской культурной идентичности (ст. 69), 
безотносительно наличия действующего граж-
данства Российской Федерации и ее субъек-
тивного оценочного восприятия со стороны того 
или иного «соотечественника» [42].

Отмеченное терминологическое многообра-
зие осложняет конкретизацию категории «до-
стоинство личности» с последующим опреде-
лением его в системе современных российских 
конституционных ценностей. С одной стороны, 
право личного достоинства в равной степени 
признается и защищается государством в от-
ношении всех лиц, находящихся в пределах 
пространственной юрисдикции Российской Фе-
дерации, а также в отношении соотечественни-
ков за рубежом. Такой подход предполагает в 
первую очередь недопустимость любого уни-
чижительного отношения к человеческой лич-
ности независимо от ее социального статуса. 
Однако закрепленное в Конституции России 
формальное равенство личных достоинств на 
практике не исключает их дифференциации. 
Реальный правоприменитель в своей деятель-
ности руководствуется не абстрактными мета-
форами и политическими декларациями, а кон-
кретными положениями приказов, инструкций, 
уставов, наставлений. Получается, что, с одной 
стороны, мы фиксируем конституционную цен-
ность человеческой личности, обладающей 
неотъемлемым правом на достоинство, а с 
другой — в жизни и законодательстве фигури-
руют «ранее судимые», «иностранные агенты», 
«лица, внесенные в списки экстремистов и тер-
рористов», «представители ЛГБТ сообщества» 
и другие представители групп, чьи субъектив-
ные права, включая право на достоинство, под-
вергаются весьма существенным оправданным 
ограничениям. Не вызывает сомнений то, что 

в любом государстве на любом историческом 
этапе общество, во-первых, не является одно-
родным и структурируется на элиту, средний 
класс, социальные низы (англ. Underworld), по 
отношению к которым рассуждения о равенстве 
личных достоинств носят характер утопических 
деклараций о всеобщем человеческом равен-
стве. Получается, что применительно к систе-
ме современных российских конституционных 
ценностей достоинство личности продолжает 
оставаться категорией, имеющей субъективную 
цену, определяемую государством, которое при 
рассмотрении человека продолжает использо-
вать некие стереотипы как позитивного, так и 
негативного плана. Отсюда следует, что в ка-
честве конституционной ценности достоинство 
личности не является «бесценной» по своей со-
циальной значимости категорией. «Цена» лич-
ного достоинства, а стало быть и его ценность, 
с одной стороны, определяется самой лично-
стью, для которой самоуважение, являющееся 
основой достоинства, представляет естествен-
ное право, формирующееся в процессе личного 
становления и не зависящее от государства, а 
с другой стороны, устанавливается последним, 
относящимся к человеку как к «живой вещи» 
и оценивающему его с точки зрения государ-
ственной полезности, бесполезности, вредно-
сти, опасности.

Изменение ценностной парадигмы со-
временного российского общества, в кото-
ром начиная с 2000 года на смену либераль-
ным «западным» ценностям, базирующимся 
на эгоцентристской концепции естественных 
прав человека приходят традиционные духов-
но-нравственные ценности, определяемые в 
соответствии с заявленной государственной 
политикой «умеренного консерватизма» [43], 
предполагает в том числе уточнение места до-
стоинства личности в системе конституционных 
ценностей. Представляется, что применитель-
но к современным условиям рассматриваемый 
феномен следует воспринимать в неразрывной 
связи с социальным положением занимаемым 
индивидом, соответствующим образом, оце-
ниваемым как со стороны социальной группы, 
членом которой он является, так и со стороны 
государства. На наш взгляд, нет ничего предо-
судительного в том, чтобы на официальном 
уровне закрепить подход, в рамках которого до-
стоинство личности не сводится к самоуваже-
нию, основанному на себялюбии и приоритете 
собственного эго по отношению к обществен-
ным и государственным интересам. Подобный 
подход представляет ультралиберальную 
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концепцию, идущую вразрез с традиционны-
ми российскими ценностями, во все времена 
предполагавшими производный характер лич-
ного Я, по отношению к общему МЫ. Сказан-
ное не означает, что применительно к ценност-
ному восприятию личного достоинства следует 
вернуться к советской и уж тем более импер-
ской традиции. Это в принципе невозможно.  
Однако проблеме социального неравенства в 
его ценностном измерении в современном рос-
сийском обществе надлежит уделить гораздо 
больше внимания.

В советском обществе отрицалось наличие 
организованной преступности, социальной кон-
фликтности между представителями различных 
национальностей, коррупция в высших эшело-
нах советской и партийной власти. В немалой 
степени отсутствие четкой реалистичной пози-
ции со стороны государства к обозначенным и 
многим другим вопросам обусловило систем-
ный кризис, определивший распад, «развал» 
СССР и разрушение мировой социалистиче-
ской государственно-правовой системы.

В условиях постсоветского периода «стес-
няются» говорить о капиталистической эконо-
мической системе, основанной в том числе на 
принципе эксплуатации работодателями (экс-
плуататорами) наемных работников (эксплуати-
руемых).

По нашему мнению, в современной России 
следует отказаться от искусственной социаль-
ной однородности и ввести в политическое и 
правовое поле технологические схемы и прин-
ципы социальной дифференциации, связан-
ные с различием личного достоинства, пред-
ставителей социальных страт, сложившихся 
на постсоветском пространстве. Речь не идет о 
формальном закреплении привилегированных 
и «простых» слоев общества, хотя на практике 
отдельные высокопоставленные руководите-
ли позволяют себе высказываться в подобном 
ключе. Необходимо честно заявить о том, что 
однородное (единое) общество — это утопия. 
Государство во все времена и сегодняшнее 
российское государство в этом ракурсе не ис-
ключение, отстаивает и защищает интересы 
определенных электоральных групп и эти груп-
пы населения должны быть официально пред-
ставлены для того, чтобы обеспечить пропор-
циональное представительство в структурах 
государственной и муниципальной власти, от-
крытую и честную работу социальных лифтов, 
а также создать условия для общественного со-
лидаризма, основанного не на романтических 
заявлениях о «глубинном русском народе», 

умение слышать и понимать который, «видеть 
его насквозь, на всю глубину и действовать со-
образно — уникальное и главное достоинство 
государства Путина» [44], а на рациональных 
прагматических установках, опирающихся в 
своей реализации на формально-правовые тех-
нологии партнерского взаимодействия государ-
ственных структур и институтов гражданского 
общества, руководствующихся в организации и 
деятельности различными, однако не противо-
речащими друг другу интересами и в равной 
степени стремящихся к обеспечению социаль-
ного мира и согласия. Дифференциация лич-
ных достоинств предполагает применение дис-
криминационных мер юридического характера 
по отношению к лицам, сознательно и добро-
вольно избравшим для себя путь противопо-
ставления российскому обществу и государству.  
В условиях, когда противостояние Российской 
Федерации с коллективным Западом приоб-
рело характер «перманентной войны» [45], 
не имеет смысла констатировать единые для 
всех субъектов политико-правовых отношений 
«общечеловеческие ценности» и «равенство 
личных достоинств». Вполне логичным пред-
ставляется ограничение посредством право-
применительной деятельности права личного 
достоинства в форме «поражения» в полити-
ческих (прежде всего избирательных) правах 
в отношении российских граждан, признанных 
судом иностранными агентами, а также внесен-
ных Росфинмониторингом в список террористов 
и экстремистов. Кроме того, нуждается в законо-
дательном уточнении категория «соотечествен-
ник за рубежом», поскольку в современной ре-
дакции к числу зарубежных соотечественников, 
по формальным признакам могут быть отне-
сены в том числе лица, не скрывающие своего 
враждебного отношения к политическому курсу 
государственной власти Российской Федера-
ции. Высказанные предложения не следует рас-
сматривать в качестве «антидемократических». 
Любая демократия предполагает власть боль-
шинства над меньшинством. Позиция послед-
него заслуживает уважения тогда, когда имеет 
место ответное уважение. В противном случае 
вступает в силу принцип симметричной ответ-
ственности, в соответствии с которым лица, 
выступающие против государственного право-
порядка, должны осознавать, что и государство 
будет относиться к ним соответствующим об-
разом, то есть последует легальная дискрими-
нация достоинства его личности. Естественно, 
что применение дискриминационных мер долж-
но осуществляться на законных основаниях 
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в рамках предусмотренных законом процедур 
и в любом случае носить временный характер.

В качестве обобщающих выводов можно 
предложить следующие тезисы.

Понимание достоинства личности как совре-
менной российской конституционной ценности 
следует осуществлять, основываясь на сущ-
ностном отличии категорий «человек», «гражда-
нин», «личность», которые соотносятся между 
собой как общее, частное, конкретное.

Достоинство личности — это комплексная 
категория, в качестве элементов которой высту-
пают самоуважение и взаимное уважение. Са-
моуважение представляет естественное право, 
потенциально возникающее с момента рожде-
ния (правоспособность личного достоинства), 
однако приобретающее завершенное оформ-
ление (дееспособность личного достоинства) в 
процессе становления человека как личности. 
Взаимное уважение представляет собой нрав-
ственно-правовое состояние, в рамках которого 
личность уважает социальный порядок, сло-
жившийся в социальной группе (семье, трудо-
вом коллективе, страте, государстве), членом 
которой он является и пользуется ответным 
уважением, выраженным в определенных оце-
ночных формах.

Рассмотрение государственно-правовой си-
стемы России как конструкции, развивающей-
ся в рамках дискретной циклической истории, 
предполагает различные подходы к пониманию 
и оценке достоинства личности. Вместе с тем 
общим для всех циклов российской истории 
представляется утилитарное восприятие госу-
дарством индивида, «цена» которого опреде-
лялась степенью его пользы либо вреда (опас-
ности) для государственного правопорядка. 
В зависимости от такой оценки устанавлива-
лось и само достоинство и соответствующий 
ему уровень достойной жизни.

В условиях современной России представ-
ляется целесообразным отказ от либераль-
ной парадигмы достоинства личности как уни-
версальной «общечеловеческой ценности» 
и рассмотрение данной категории в контек-
сте концепции «умеренного консерватизма». 
Основываясь на данной концепции, следует 
установить легальный (основанный как на ма-
териальных, так и на процессуальных нормах) 
правопорядок, ограничения достоинства лично-
сти в отношении лиц, признанных государством 
«недружественными». Естественно, что уста-
навливаемые правоограничения могут быть 
связаны только с уважением к личному досто-
инству со стороны государства. Что касается 

самоуважения, то в качестве одной из легаль-
ных форм его реализации в условиях личных 
разногласий с государством является конститу-
ционное право на свободу изменения граждан-
ства в соответствии с личным выбором.
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