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В настоящее время законотворческая дея-
тельность, связанная с уголовно-правовой те-
матикой, демонстрирует явную тенденцию к 
формированию уголовно-правовых запретов, 
ориентированных исключительно на предупре-
дительную функцию, что говорит о трансфор-
мации уголовного законодательства. Принятая 
21 июля 2023 года статья 1724 УК РФ «Неза-
конное осуществление деятельности по возвра-
ту просроченной задолженности» [1] не стала 
исключением. Авторы законопроекта указали: 
«Представляется, что юридическим механиз-
мом, который позволил бы противодействовать 
деятельности лиц, использующих незаконные 
способы осуществления деятельности по воз-
врату просроченной задолженности, на ранней 
стадии, обеспечивая этим превентивную защи-
ту интересов граждан, могла бы стать именно 
уголовная ответственность» [2]. Законопроекты, 
касающиеся уголовно-правовой охраны лиц от 
неправомерных действий коллекторов неодно-
кратно отклонялись. На определенном этапе вы-
сказывались идеи о полном запрете коллектор-
ской деятельности [3; 4]. В обществе сложилось 
два диаметральных мнения: одни считают, что 
коллекторские агентства — необходимый, обя-
зательный и позитивный инструмент рынка кре-
дитования, другие полагают, что подобные орга-
низации дискредитируют финансовую сферу в 
целом, осуществляя незаконную деятельность. 

Однако неуклонный рост закредитованности 
населения, низкая эффективность принудитель-
ного взыскания, осуществляемая Федеральной 
службой судебных приставов Российской Феде-
рации (далее — ФССП России)1 [5] требовало пе-
ресмотра подходов к коллекторской деятельности 
от ее запрета к установлению государственного 
контроля и юридической регламентации деятель-
ности по возврату просроченной задолженности.

По данным Банка России среднее коли-
чество необеспеченных кредитов за послед-
ние три года достигло максимума и составило 
2,7 шт., а средний общий долг вырос и достиг 
840 тыс. рублей [6]. Убытки, связанные с невоз-
вратом кредита (займа), вынуждают займодате-
лей (банки, МФО и другие организации) искать 
наиболее эффективные механизмы возврата 
просроченной задолженности. Для работы с 
недобросовестными заемщиками кредитные 
организации создают собственные службы 
по взысканию просроченной задолженности 
(«внутренние коллекторы») либо привлекают 

1 В 2020 году показатель собираемости долгов 
принудительного взыскания физических лиц соста-
вил 15 %.

сторонние организации («внешние коллекто-
ры»). Последние выступают от имени креди-
тора за определенное вознаграждение или от 
собственного имени в случае заключенного до-
говора уступки права (требования). 

В целях защиты прав и законных интересов 
как должников, так и взыскателей в 2016 году 
был принят Федеральный закон «О защите прав 
и законных интересов физических лиц при осу-
ществлении деятельности по возврату просро-
ченной задолженности и о внесении изменений 
в Федеральный закон “О микрофинансовой де-
ятельности и микрофинансовых организациях”» 
(далее — Закон № 230-ФЗ) во многом урегу-
лировавший порядок взыскания просроченной 
задолженности и условия осуществления де-
ятельности в указанном кластере. Закон уста-
новил критерии соответствия для организации, 
осуществляющей деятельность по возврату 
просроченной задолженности: это может быть 
кредитная организация либо лицо, осуществля-
ющее данную деятельность в качестве основ-
ной и включенную в государственный реестр. 

Данный реестр ведет ФССП России, в ко-
тором насчитывается 453 действующие орга-
низации и 85, исключенных из реестра. В со-
ответствии с постановлением Правительства 
России [7] данные организации по степени 
риска разделены на 4 кластера (низкий, сред-
ний, значительный, высокий уровень риска) в 
зависимости от количества и вида нарушений, 
совершенных подконтрольной организацией. 
Уровень риска влияет на количество плановых 
выездных проверок. Так, для организаций с низ-
ким уровнем риска плановые проверки не про-
водятся, тогда как для контроля объектов с вы-
соким уровнем риска проверка осуществляется 
1 раз в 2 года. В отношении объектов, отнесен-
ных к высокому и значительному риску, прово-
дится обязательный профилактический визит 
сотрудников ФССП России не реже одного раза 
в год. Если при проведении профилактических 
мероприятий будет установлено, что объект 
контроля представляет явную непосредствен-
ную угрозу причинения вреда охраняемым зако-
ном интересам, руководитель территориальной 
ФССП может принять решение о проведении 
надзорных мероприятий (п. 37 постановления 
Правительства Российской Федерации № 1004).

Стоит отметить, что к указанным организаци-
ям предъявляются довольно жесткие требова-
ния, например, размер чистых активов должен 
составлять не менее 10 млн рублей, организа-
ции следует заключить договор обязательного 
страхования ответственности за причинение 
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убытков должнику при осуществлении своей де-
ятельности, иметь оборудование и программное 
обеспечение, соответствующее федеральным 
требованиям [8]; ряд условий предъявляются и 
к руководству организации (отсутствие судимо-
сти, дисквалификации, долгов и неисполненных 
финансовых обязательств). 

За нарушение Закона № 230-ФЗ предусмо-
трена административная ответственность по 
статье 14.57 КоАП РФ, состоящая из четырех 
частей. Данные части разделены по субъектам 
административного правонарушения: часть 1 — 
кредитор или лицо, действующее в его интере-
сах («внутренний коллектор»); часть 2 — юри-
дическое лицо, включенное в государственный 
реестр, осуществляющее деятельность по воз-
врату просроченной задолженности («внешний 
коллектор»); часть 3 — руководитель или прирав-
ненное лицо «внешнего коллектора»; часть 4 — 
лицо, не имеющее законного права на осущест-
вление деятельности по возврату просроченной 
задолженности («нелегальный коллектор»).

Логической цепочкой после принятия профиль-
ного закона, установления административной 
ответственности явилось принятие статьи 1724 
УК РФ «Незаконное осуществление деятельно-
сти по возврату просроченной задолженности» [1]. 

В доктринальных источниках о необходимо-
сти установления уголовной ответственности за 
незаконную деятельность по возврату просро-
ченной задолженности указывали многие авто-
ры [9–13], так как «теневая юстиция» (как метко 
данную деятельность обозначил П. А. Скобли-
ков) масштабировалась до колоссальных раз-
меров. Так, в 2018 году в ФССП России посту-
пило 21 980 обращений, в 2019 году — 28 380, 
в 2020 году — 27 968 [2]1. В тоже время дан-
ные официальной статистики по количеству 
привлеченных к ответственности за нарушение 
требований законодательства о защите прав и 
законных интересов физических лиц при осу-
ществлении деятельности по возврату про-
сроченной задолженности (ст. 14.57 КоАП РФ) 
составило: в 2018 году — 1 200; в 2019 году — 
20 294, в 2020 году — 2 802, в 2021 году — 
2 576, 2022 году — 323 [14]. Резкое падение 
количества привлеченных к административной 

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статьи 150 и 151 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации 
(в части установления уголовной ответственности 
за незаконную деятельность коллекторов: поясни-
тельная записка к законопроекту № 154486-8). URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/154486-8 (дата обраще-
ния: 25.08.2023).

ответственности лиц по статье 14.57 КоАП РФ 
связано с ограничениями, установленными 
Постановлением правительства от 10 марта 
2022 года [15], касающегося «моратория» на 
проведение государственного контроля в рам-
ках требований Закона № 248-ФЗ [16].

Проведенное интервьюирование среди со-
трудников ФССП России по Курской области и 
УМВД России по Курской области (опрошено 
67 человек) показало, что уголовные дела по 
такого рода ситуациям возбуждаются крайне 
редко (в Курской области за последнее пять 
лет было возбуждено одно уголовное дело по 
ст. 159 УК РФ и в дальнейшем прекращено). 
Практики отметили, что действиям виновных 
сложно дать верную квалификацию, отсутству-
ет единая практика по России, уголовные дела 
возбуждаются когда причинен существенный 
вред здоровью или имуществу должника или его 
близких по «общеуголовным» составам престу-
плений (ст. 111, 112, 115, 167, 163, 330 УК РФ).

Так, Е. И. Дубов в своем диссертационном 
исследовании предложил проект статьи 1771 
УК РФ «Незаконная деятельность по возврату 
просроченной задолженности» [13, с. 14–15], что, 
на наш взгляд, более уместно, так как местополо-
жение нормы в тексте уголовного закона во мно-
гом определяет непосредственный объект. Автор 
указал, что основным непосредственным объек-
том могут являться общественные отношения, 
возникающие по поводу обеспечения возврата 
задолженности между заемщиком либо лицом, 
представляющим его интересы, и должником 
[13, с. 75]. Исходя из местоположения принятой 
нормы, основным непосредственным объектом 
являются общественные отношения, связанные 
с незаконной банковской деятельностью по воз-
врату просроченной задолженности, образовав-
шейся на основании заключенного договора (за-
йма). Как справедливо отмечает Е. И. Дубов: «… 
сам по себе механизм возврата [просроченной 
задолженности] является неотъемлемой частью 
кредитных взаимоотношений и в целом — всего 
финансово-банковского сектора» [13, с. 173]. До-
полнительным объектом выступают обществен-
ные отношения по защите неприкосновенности 
жизни, здоровья или собственности. 

Следует отметить, что законопроект про-
ходил довольно «тяжело»2 [17], и в отзывах 

2 Так, в первоначальном заключении Правового 
управления указано, что законопроект об усилении 
ответственности лиц, осуществляющих деятель-
ность по возврату просроченной задолженности в 
2018 году был отклонен (постановление от 12 сентя-
бря 2018 г. № 4795-7 ГД) 
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Верховного Суда Российской Федерации, Пра-
вительства Российской Федерации, Правово-
го управления содержалось довольно внуши-
тельное количество замечаний. Верховный Суд 
Российской Федерации указал, что действия по 
возврату просроченной задолженности выходят 
за рамки экономических отношений, регулиру-
емых Законом № 230-ФЗ, указав по сути, что 
санкции статьи 330 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УК РФ) достаточны 
для эффективной уголовно-правовой охраны 
нарушенных интересов должников. Кроме того, 
действия, сопряженные с причинением вреда 
здоровью и (или) собственности «вписывают-
ся» в признаки составов преступлений, предус-
мотренных статьями 11, 112, 115, 1161, 117–119, 
1281, 167 УК РФ [18]. По сути Верховный Суд 
Российской Федерации выступил против введе-
ния данной нормы.

Объективная сторона заключается в дей-
ствиях по возврату просроченной задолжен-
ности, заключающихся в угрозе применения 
насилия, угрозе уничтожения или повреждения 
имущества, угрозе распространения заведомо 
ложных сведений, порочащих как самого потер-
певшего, так и его близких, непосредственном 
распространении таких сведений. Следователь-
но, по конструкции объективной стороны часть 1 
статьи 1724 УК РФ является формальным соста-
вом. За пределами уголовно-правовой охраны 
рассматриваемой нормы оказались действия, 
связанные с распространением достоверных 
сведений, но тем не менее могущих опорочить 
честь и достоинство как самого должника, так 
и его близких. Такое упущение может спрово-
цировать ситуации, когда правоохранительные 
органы не смогут доказать заведомость знания 
коллектором, что распространенные пороча-
щие сведения не являлись ложными. 

Ряд авторов к наиболее типичным престу-
плениям недобросовестных коллекторов отно-
сят вымогательство [19, с. 12–15; 20, с. 31–39], 
аналогичной позиции придерживаются и практи-
ческие работники [13, с. 176]. Распространение 
достоверных порочащих сведений (о соверше-
нии правонарушения, аморального поступка) в 
целях вымогательства имущества должно оце-
ниваться по признакам статьи 163 УК РФ [21]1. 

На разграничении указанных составов це-
лесообразно остановиться более подробно. 

1 О судебной практике по делам о вымогательстве 
(статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации): 
постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 декабря 2015 года № 56 // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. 2016. № 2.

В качестве важного критерия отграничения вы-
ступает объект преступления. Видовым объек-
том в статьей 163 УК РФ является отношение 
собственности, в статье 1724 УК РФ — отноше-
ния в области экономической деятельности. 
Высшая судебная инстанция к предмету пре-
ступления, предусмотренного статье 163 УК РФ, 
относит «…вещи, включая наличные денежные 
средства, документарные ценные бумаги; без-
наличные денежные средства, бездокументар-
ные ценные бумаги, а также имущественные 
права, в том числе права требования и исклю-
чительные права» [21]. В статье 1724 УК РФ 
предметом выступают деньги в размере про-
сроченной задолженности. В статье 163 УК РФ 
имущество имеет статус «чужого» для виновно-
го (т. е. не принадлежащего ему), в статье 1724 
УК РФ имущество является «чужим» для по-
терпевшего, когда так и для виновного, оно яв-
ляется либо его собственным (если коллектор 
действует на основании договора цессии), либо 
ему принадлежат лишь «проценты». В любом 
случае юридически право на требование задол-
женности у коллектора есть, то есть сами тре-
бования по возврату просроченной задолжен-
ности являются законными. И здесь большее 
сходство можно обнаружить с другим не менее 
«популярным» среди коллекторов преступлени-
ем — самоуправство (ст. 330 УК РФ).

Объективная сторона рассматриваемых со-
ставов преступлений идентична — это действия 
(в ст. 1724 УК РФ) или требования (в ст. 163 
УК РФ) на получение денег (либо иных мате-
риальных ценностей) в пользу виновного. Раз-
ница, как мы отметили выше, в отсутствии в 
диспозиции статьи 1724 УК РФ указания на рас-
пространение порочащих достоверных сведе-
ний. Следовательно, если требование выпла-
тить долг сопровождается распространением 
(угрозой распространения) достоверных поро-
чащих сведений, как следует квалифицировать 
действия недобросовестного коллектора? Учи-
тывая, что предметом преступления при неза-
конной деятельности коллектора выступают 
заемные средства и обязательства должника 
зафиксированы договором, положения ста-
тьи 163 УК РФ не применимы. Юридическая 
оценка должна осуществляться по признакам 
статьи 330 УК РФ. Квалификация действий 
коллекторов по статье 163 УК РФ должна осу-
ществляться, когда сумма требования явно 
превышает сумму задолженности (с учетом ос-
новного долга и процентов за просрочку). Так, 
Челябинский областной суд указал: «…требо-
вания, предъявляемые К., Б., Г. к потерпевшим, 
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значительно превосходили имевшиеся долго-
вые обязательства граждан и не имели под со-
бой никакого обоснования, то есть требуемые 
суммы не могли быть оценены как действитель-
ное или предполагаемое право представителей 
ООО «Гарант Инвест» требования установлен-
ных судом денежных сумм, что является обяза-
тельным условием для квалификации виновных 
действий как самоуправных» [22]. В другом уго-
ловном деле суд также счел несоотносимым 
требования коллектора о возврате долга на 
сумму 10 000 рублей, тогда как задолженность 
составляла 900 рублей, и квалифицировал дей-
ствия виновного как вымогательство [23]1.

Субъект статьи 163 УК РФ — общий, в ста-
тье 1724 УК РФ — специальный, о признаках 
которого речь пойдет несколько ниже. Субъек-
тивная сторона в рассматриваемых составах — 
прямой умысел.

Следует признать, что законодатель в целом 
довольно качественно смог разграничить адми-
нистративную и уголовную норму. По части 1 
статьи 14.57 КоАП РФ могут быть привлечены 
лица, нарушающие условия осуществления спо-
собов взаимодействия с должником, тогда как 
объективная сторона статьи 1724 УК РФ заклю-
чается в нарушении некоторых общих требова-
ний к осуществлению действий, направленных 
на возврат просроченной задолженности. Тре-
бования, исчерпывающе определены в части 
2 статьи 6 Закона № 230-ФЗ, условия подроб-
но перечислены в частях 3–13 статьи 7 Закона 
№ 230-ФЗ.

К общим требованиям по осуществлению 
действий, направленных на возврат просрочен-
ной задолженности относятся (ч. 2 ст. 6 Закона 
№ 230-ФЗ):

— недопустимость применения физической 
силу или угрозы ее применения к должнику или 
иным лицам;

— уничтожение или повреждение имущества 
или угроза совершения подобных действий; 

— применение методов, опасных для жизни 
и здоровья людей (использование перцового 
баллончика в отношении должника и третьего 
лица [24], блокировка или постановка на авто-
дозвон служебного телефона должника, являю-
щего сотрудником экстренной службы [25]); 

— оказание психологического давления (со-
общение должнику, что при неуплате долга его 

1 Обобщение кассационной практики судебной 
коллегии по уголовным делам Первого кассационно-
го суда общей юрисдикции за первый квартал 2020 г. 
(типичные ошибки, допускаемые судами, входящими 
в кассационный округ). Доступ из СПС «Гарант».

будут разыскивать посредством обхода сосе-
дей, звонки на работу третьим лицам, в том чис-
ле руководству, «автодозвон», неоднократные 
звонки должнику с последующим молчанием в 
трубке [26], существенное превышение количе-
ства допустимых звонков [27]); 

— совершение действий, нацеленных на уни-
жение чести и достоинства должника (создание 
группы в одном из мессенджеров с включением 
должника, его коллег по работе и посторонних 
лиц с дальнейшим размещением фотографий 
с «дорисованными генеталиями», оскорбитель-
ных высказываний в адрес должника, призыва-
ми оплатить долг должника [28], угроза распро-
странения ложной порочащей информации, а 
равно ее распространение [26]); 

— введение должника и иных лиц в заблуж-
дение относительно правовой природы, разме-
ра, последствий неисполненного обязательства, 
а также принадлежности коллектора к органам 
государственной власти2 [29]. В своих разъяс-
нениях ФССП России указывает: «Введение в 
заблуждение — это ситуация, когда должнику 
под видом достоверных сведений сообщаются 
сведения, не соответствующие действительно-
сти, несуществующие угрозы, недостоверная 
информация о просроченной задолженности, 
ее размере и сроках погашения» [26]. 

Как видно, далеко не все обязательные тре-
бования, указанные в части 2 статьи 6 Закона 
№ 230-ФЗ, сопоставимы с объективной сторо-
ной статьи 1724 УК РФ, за «скобками» остались 
действия, описанные в регулятивном законода-
тельстве как «введение в заблуждение».

Признаки субъекта статьи 1724 УК РФ были 
предметом пристального внимания еще на ста-
дии обсуждения законопроекта. В первоначаль-
ной редакции нормы это были: лицо, действу-
ющее от имени кредитора или в его интересах, 
кредитор — физическое лицо, работник орга-
низации — кредитора [30]. На необходимость 
конкретизации субъекта преступления указа-
ло Правительство Российской Федерации [31], 
Правовое управление [32]. 

2 В постановлении Девятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда указано: «Согласно письменным 
пояснениям Н. Г. Дроздовой, в феврале 2019 года по 
месту проживания Н. Г. Дроздовой прибыли предста-
вители ООО «Акс Финанс Консолидейшн» с требова-
нием погасить имеющуюся задолженность ее сына, 
которая составляла 22 410 рублей, данные предста-
вители также указали на то, что, если до 18.00 часов 
следующего дня сумма в полном объеме не будет воз-
вращена, то они конфискуют имущество, которое, со-
гласно объяснению Н. Г. Дроздовой, принадлежит ей». 
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Субъект преступления, предусмотренного 
статьей 1724 УК РФ, — это лицо, действующее 
от имени организации-кредитора или в ее инте-
ресах, в том числе работник организации-креди-
тора («внутренний коллектор»); лицо, которому 
переданы права кредитора по договору уступки 
права (требования), либо лицо, действующее 
от имени или в интересах лица, которому пере-
даны права («внешний коллектор»). Должен ли 
иметь юридически закрепленные полномочия 
коллектор? Смоделируем ситуацию: ООО «А» 
обращается к физическому лицу за помощью о 
возврате долга. Последний, используя угрозы, 
«выбивает» долг и получает «проценты». Пред-
ставляется, подобный кейс должен оцениваться 
по признакам «общеуголовного» преступления. 
Действия «от имени или в интересах» предпо-
лагает наличие договорных отношений между 
кредитором и лицом, выполняющим «коллек-
торские» функции. При этом факт легальности 
осуществления коллекторских услуг уголов-
но-правового значения не имеет, что, на наш 
взгляд, является упущением законодателя, по-
скольку осуществление деятельности органи-
зацией, не включенной в реестр юридических 
лиц, осуществляющих деятельность по воз-
врату просроченной задолженности в качестве 
основного вида деятельности, посягает на нор-
мальную экономическую деятельность (иными 
словами, это специальный вид незаконного 
предпринимательства).

Часть 2 статьи 1724 УК РФ включает следую-
щие квалифицирующие признаки: группой лиц 
по предварительному сговору (п. «а»); с при-
менением насилия, не опасного для жизни или 
здоровья (п. «б»); с уничтожением или повреж-
дением имущества (п. «в»); в крупном размере 
(п. «г»). Часть 3 статьи 1724 УК РФ содержит 
особо квалифицирующие признаки: организо-
ванная группа (п. «а»); с применением насилия, 
опасного для жизни или здоровья (п. «б»); осо-
бо крупный размер (п. «в»). 

Стоит отметить, что каждое второе престу-
пление, связанное с незаконной деятельно-
стью по возврату просроченной задолженно-
сти, совершается в соучастии. Так, по данным 
Е. И. Дубова из 103 судебных решений по уго-
ловным делам, связанным с незаконной коллек-
тороской деятельностью 65 были совершены в 
соучастии [13, с. 307–331].

Так, М. и иные участники организованной 
группы в целях возврата просроченных за-
долженностей посредством звонков и личных 
встреч запугивали должников и их родствен-
ников, повреждали имущество должников и 

их близких посредством «…запенивания мон-
тажной пеной дверей их автомашин, входных 
дверей в их квартиры и повреждения оконных 
стекол в квартирах проживания заемщиков». Их 
действия были квалифицированы как вымога-
тельство [33]. С принятием рассматриваемой 
нормы квалификация подобных действий долж-
на быть по пункту «в» части 2 статьи 1724, пун-
кту «а» части 3 статьи 1724 УК РФ.

Относительно насильственных методов 
следует отметить следующее. Пункт «б» ча-
сти 2 статьи 1724 УК РФ сформулирован ана-
логично пункту «г» 2 части 2 статьи 161, пункту 
«в» части 2 статьи 166, пункту «г» части 2 ста-
тьи 229, части 3 статьи 296, части 3 статьи 309, 
части 1 статьи 318, части 1 статьи 321, части 2 
статьи 330, части 2 статьи 2561 УК РФ, то есть 
формулировка является довольно «типичной». 
В постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О судебной практике 
по делам о краже, грабеже и разбое» указано: 
«Под насилием, не опасным для жизни или 
здоровья (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ), следует 
понимать побои или совершение иных насиль-
ственных действий, связанных с причинением 
потерпевшему физической боли либо с огра-
ничением его свободы (связывание рук, при-
менение наручников, оставление в закрытом 
помещении и др.)» [34]. «Применение насилия 
в качестве квалифицирующего признака само-
управства выражается в непосредственном 
физическом воздействии на человека, а также 
в причинении легкого и средней тяжести вреда 
здоровью. Самоуправные действия, направлен-
ные на получение долга с потерпевшего путем 
применения насилия, сопряженные с причине-
нием тяжкого вреда здоровью потерпевшего, 
квалифицируются по части 2 статьи 330 и пун-
кту «а» части 3 статьи 111 УК РФ» [35].

Однако, в судебной практике имеют место 
противоречивые решения. Так, Ш. был осужден 
по части 2 статьи 330, пункту «в» части 2 ста-
тьи 115 УК РФ, пункту «з» части 2 статьи 112 
УК РФ. Виновный отдал потерпевшему в ре-
монт два мобильных телефона и другую техни-
ку. В оговоренный срок ремонт произведен не 
был, техника не возвращена. Ш. приехал до-
мой к потерпевшему, где произошла драка, в 
ходе которой потерпевшему был причинен вред 
здоровью, квалифицированный по признакам 
пункта «в» части 2 статьи 115 УК РФ. Позже Ш. 
привез в гараж потерпевшего, требуя возврата 
своего имущества, где еще раз избил послед-
него. Его действия суд квалифицировал по при-
знакам пункта «з» части 2 статьи 112 УК РФ [36]. 
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В другом уголовном деле о самоуправстве, 
связанном с применением насилия указано: 
«…находясь на лестничной площадке 12 эта-
жа вышеуказанного дома, потребовал от ФИО 
погашения указанной задолженности, нанеся 
последнему не менее 1 удара рукой, сжатой в 
кулак, в область левой части головы ФИО, по-
сле чего схватил ФИО за область груди и резким 
движением рук сделал рывок руками на себя, а 
также нанес последнему не менее 1 удара ру-
кой, сжатой в кулак, в область левой части голо-
вы ФИО, причинив последнему своими умыш-
ленными преступными действиями физическую 
боль и следующие телесные повреждения: 
баротравму левого уха, сопровождавшуюся 
снижением слуха, повлекшие за собой кратко-
временное расстройство здоровья и расценива-
ющиеся как легкий вред здоровью (выделено 
нами. — С. Ш., А. Б.)» [37]. Действия виновного 
квалифицированы по части 2 статьи 330 УК РФ. 

Аналогичная квалификация была дана дей-
ствиям Г., Н., совершившим самоуправство с 
применением насилия при требовании возвра-
та долга в пользу ООО «ТК Инновации». В при-
говоре указано: «Существенный вред, причи-
ненный действиями осужденных, выразился 
в том, что *** и *** были причинены телесные 
повреждения, в результате которых ***, соглас-
но заключению эксперта, был причинен легкий 
вред здоровью и вред здоровью средней тяже-
сти, ***, согласно заключению эксперта, были 
причинены телесные повреждения, не причи-
нившие вреда здоровью» [38]. Как самоуправ-
ство с применением насилия квалифицированы 
действия П., Д., Л., П., которые насильственно 
пытались выселить из арендованного жилья 
двух потерпевших. Судебно-медицинская экс-
пертиза причиненный вред здоровью оценила 
как небольшой и средней тяжести [39].

Применение насилия, опасного для жизни и 
здоровья (п. «б» ч. 3 ст. 1724 УК РФ), также до-
вольно «типичный» признак для формулирова-
ния квалифицированных составов похищения 
человека, незаконного лишения свободы (п. «в» 
ч. 2 ст. 126, п. «в» ч. 2 ст. 127 УК РФ), разбоя (ч. 1 
ст. 162 УК РФ), неправомерного завладения ав-
томобилем (ч. 4 ст. 166 УК РФ) захвата заложника 
(п. «в» ч. 2 ст. 206 УК РФ), угона воздушного или 
водного транспорта (п. «в» ч. 3 ст. 211 УК РФ), 
хищения или вымогательства ядерных матери-
алов, оружия, наркотиков (п. «б» ч. 3 ст. 221, 
п. «б» ч. 4 ст. 226, п. «в» ч. 3 ст. 229 УК РФ) 
действий в отношении судьи и иных участников 
судебного заседания, представителя власти, 
сотрудника уголовно-исполнительной системы 

(ч. 4 ст. 296, ч. 4 ст. 309, ч. 2 ст. 318, ч. 3 ст. 321 
УК РФ), побега из мест лишения свободы (ч. 3 
ст. 313 УК РФ), мародерства (п. «в» ч. 3 ст. 3561 
УК РФ).

В постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации разъяснено: «…завла-
дение имуществом, совершенное с применени-
ем насилия, опасного для жизни или здоровья, 
которое хотя и не причинило вред здоровью по-
терпевшего, однако в момент применения соз-
давало реальную опасность для его жизни или 
здоровья» [34]. «Под насилием, опасным для 
жизни или здоровья (ст. 162 УК РФ), следует по-
нимать такое насилие, которое повлекло причи-
нение тяжкого и средней тяжести вреда здоро-
вью потерпевшего, а также причинение легкого 
вреда здоровью, вызвавшего кратковременное 
расстройство здоровья или незначительную 
стойкую утрату общей трудоспособности» [34].

Квалифицирующие признаки, касающиеся 
размера. Критерии размера определены в при-
мечании к статье 1702 УК РФ. Крупный размер — 
это задолженность свыше 2 250 тыс. рублей, 
особо крупный — 9 млн рублей. Прогнозируемо 
в следственно-судебной практике по указанным 
признакам могут возникнуть сложности исчис-
ления задолженности либо по фактическому 
долгу, либо исходя из требования коллектора. 
Учитывая, что рассматриваемое преступление 
не является преступлением против собственно-
сти, в том смысле, что просроченная задолжен-
ность представляет собой долг и проценты, но 
никак не произвольно «определенный» коллек-
тором размер требования, правоохранитель-
ные органы и суд должны исходить из докумен-
тально подтвержденных обязательств. В случае 
существенной разницы между задолженностью 
и требованием коллектора возможна квалифи-
кация действий виновного по статьям 1724 и 163 
УК РФ.

Подводя итог, попытаемся представить ре-
комендации по правильному применению ста-
тьи 1724 УК РФ. Непосредственным объектом 
являются общественные отношения, связан-
ные с незаконной банковской деятельностью 
по возврату просроченной задолженности, 
образовавшейся на основании заключенно-
го договора (займа). Дополнительным объек-
том выступают общественные отношения по 
защите неприкосновенности жизни, здоровья 
или собственности. Объективная сторона — 
действия по возврату просроченной задолжен-
ности, нарушающие общие требования, изло-
женные в части 2 статьи 6 Закона № 230-ФЗ, 
за исключением распространения достоверных 
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порочащих сведений о потерпевшем или его 
близких или введением должника (и иных лиц) 
в заблуждение. Субъект — специальный. Это 
либо «внешний», либо «внутренний» коллек-
тор, юридически имеющий право на требование 
просроченной задолженности. Для квалифика-
ции не имеет значения ненахождение «внешне-
го» коллектора в реестре лиц, осуществляющих 
деятельность по возврату просроченной задол-
женности в качестве основного вида деятельно-
сти. Субъективная сторона — прямой умысел.
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