
Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

3,
 n

o.
 3

 (6
3)

3 2  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2023. № 3 (63)

Теоретик0 -исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciences

© Илюхина В. А., 2023

Научная статья
УДК 340.14; 340.5
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2023-3-32-38

Принцип правовой определенности в российской 
и армянской правовой системе (сравнительный анализ)

Илюхина Вера Алексановна1, 2

1Академия ФСИН России, Нижний Новгород, Россия
2Нижегородский институт управления — филиал РАНХиГС, Нижний Новгород, Россия, eva3011@

bk.ru, https://orcid.org/0000-0001-7049-4593

Аннотация. Проводится сравнительный анализ места принципа правовой определенности в правовых 
системах Российской Федерации и Республики Армения. Делается вывод, что в Российской Федерации прин-
цип правовой определенности является доктринальным, не имеющим прямого нормативного закрепления, 
представляет собой элемент правовой системы, но не системы права. В Республике Армения принцип право-
вой определенности — это принцип-норма, закрепленный на конституционном уровне, является элементом 
и правовой системы, и системы права. При этом в правоприменительной практике обоих государств роль 
изучаемого принципа одинаковая — конституционные суды, арбитражные суды и суды общей юрисдикции 
(а в России еще и мировые судьи) активно используют принцип правовой определенности при мотивировке 
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В основе правового регулирования лежат 
определенные идеи, которые не просто норма-
тивно закреплены, но и маркированы законо-
дателем в качестве основополагающих. С по-
зиции позитивистского правопонимания, такие 
идеи являются принципами права [1; 2]. Прин-
ципы права — это специфические нормы права, 
элементы системы права и правовой системы. 
Наряду с принципами права (принципами по-
зитивного права) существуют доктринальные 
принципы, которые нормативно не закрепле-
ны и / или не маркированы законодателем в 
качестве основополагающих идей правового 
регулирования. Доктринальные принципы — 
это разновидность идей, лежащих вне сферы 
права. Они не обладают нормативностью, не 
являются элементом системы права, однако 
входят в правовую систему и, если они воспри-
няты правоприменительной практикой, то могут 
рассматриваться в качестве средства правово-
го регулирования, что представляет определен-
ный парадокс. Доктринальные принципы фор-
мулируются учеными и правоприменителями, 
исходя из их представлений о праве, морально-
этических категорий (справедливость, добро, 
зло и пр.), а также выводятся путем толкования 
нормативных правовых актов.

Один и тот же принцип в разных странах, в 
том числе входящих в одну правовую семью, 
может занимать совершенно разное место в 
правовой системе. В одном государстве он мо-
жет быть принципом позитивного права, а в дру-
гом — только доктринальным принципом. При-
мером такого рода принципов является принцип 
правовой определенности. В данной работе мы 
рассмотрим, какое место он занимает в право-
вых системах России и Армении.

Принцип правовой определенности, беру-
щий истоки еще в римском праве, многократно 
исследовался учеными совершенно в разных 
ракурсах: в теоретическом аспекте [3–5], как 
принцип уголовного права [6; 7], гражданского 
права [8], уголовного процесса [9], гражданского 
процесса [10; 11], арбитражного процесса [12], 
цивилистического процесса в целом [13], кон-
ституционного правосудия [14], конституцион-
ного контроля [15].

Поскольку в России данный принцип не име-
ет нормативного закрепления на каком бы то 
ни было уровне и носит исключительно доктри-
нальный характер, существует множество взгля-
дов как на его содержание, так и на место среди 
других принципов, место в правовой системе. 
В период Российской империи И. А. Покров-
ский, исходя из теории естественного права, 

рассматривал правовую определенность как 
одно из естественных, неотъемлемых, данных 
от природы прав каждой личности [16, с. 64–82]. 
В настоящее время Е. А. Дербышева приходит 
к выводу, что данный принцип характеризуется 
многоаспектностью, касается всего правового 
регулирования и относится к общеправовым, 
специально-юридическим принципам россий-
ского права [4]. Так, Л. А. Морозова рассматри-
вает его как «общеправовой универсальный 
принцип, действие которого распространяется 
на все сферы правового регулирования, все от-
расли права и законодательства, обладающий 
постоянным действием и имеющий общеобя-
зательное значение для всех субъектов права» 
[17, с. 254]. В. С. Синенко относит принцип пра-
вовой определенности к общеправовым прин-
ципам [18]. А. В. Лапаева и Е. В. Приймак счи-
тают, что правовая определенность — это один 
из фундаментальных общих принципов права, 
лежащих в основе правовой системы в целом 
[19, с. 29]. Н. С. Бондарь полагает, что данный 
принцип носит универсальный характер и яв-
ляется универсальным принципом всех сфер 
юридической деятельности [15]. С. М. Воробьев 
и Н. И. Полищук — что это общеправовой, си-
стемообразующий метаюридический принцип 
[20, с. 88].

Однако в научной литературе имеются и 
иные подходы к пониманию принципа правовой 
определенности. Так, Т. Н. Нешатаева рассма-
тривает правовую определенность в качестве 
одного из главных элементов принципа верхо-
венства права [21], Н. В. Варламова — как не-
обходимое следствие и условие реализации, а 
также один из основополагающих аспектов все 
того же принципа верховенства права [22, с. 94], 
а А. А. Рукавишникова (Плашевская) рассма-
тривает его в качестве признака верховенства 
права [23, с. 79].

Некоторые авторы высказывают мнение, 
что правовая определенность — это вовсе не 
принцип, а некое особое социальное явление, 
которое отражает стабильность общественных 
отношений, и одновременно отражается в дру-
гих принципах права [24, с. 7], а В. В. Ершов во-
обще полагает, что правовую определенность 
контрпродуктивно относить к принципам права 
[25, с. 6–7].

В целом же большинство авторов сходит-
ся в том, что принцип правовой определенно-
сти, хотя в российском законодательстве и не 
имеет нормативного закрепления, тем не ме-
нее носит общеправовой характер. По наше-
му мнению, следует согласиться, что правовая 
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определенность имеет значение для правового 
регулирования в целом и регулирования отно-
шений в рамках всех отраслей права, однако 
в настоящее время это не принцип позитив-
ного права. Возможно, это одна из правовых 
аксиом. Принцип правовой определенности — 
важная идея, оказывающая влияние на право-
творчество и правоприменение. Однако глав-
ная проблема состоит в том, что содержание 
ее вариативно, размыто, толкуется учеными и 
правоприменителями по-разному. Пока доктри-
нальный принцип правовой определенности не 
станет нормой-принципом, он так и не получит, 
как это ни тавтологично звучит, правовой опре-
деленности.

Полагаем, что принцип правовой определен-
ности относится к тем доктринальным прин-
ципам, которые имеют потенциал и должны 
пе рейти в категорию принципов позитивного 
права. В этом контексте верным представляется 
предложение Л. А. Морозовой о целесообраз-
ности законодательного закрепления данного 
принципа как универсального регулятора обще-
ственных отношений [17, с. 254]. Технически 
сделать это не сложно, но весьма трудоемко 
из-за масштабов законодательных изменений. 
Поскольку изменить текст Конституции Россий-
ской Федерации проблематично, то нормы о 
правовой определенности нужно вводить в каж-
дый кодифицированный акт, в структурный его 
элемент, посвященный принципам права (основ-
ным началам правового регулирования) в соот-
ветствующей сфере общественных отношений.

Следует отметить, что исследования док-
тринального принципа правовой определенно-
сти базируются на анализе судебной практики. 
В первую очередь, речь идет о практике Евро-
пейского суда по правам человека (далее — 
ЕСПЧ) и национальных Конституционных Су-
дов России и Армении [3; 22; 26–28]. Обратим 
внимание, что в международных правовых ак-
тах данный принцип также не имеет норматив-
ного закрепления. В связи с тем, что решения 
ЕСПЧ больше не имеют юридического значения 
для Российской Федерации, интерес к практике 
этого суда сокращается, и доктринальный прин-
цип правовой определенности целесообразно 
рассматривать в контексте российского право-
применения. Однако анализ практики ЕСПЧ 
остается актуальной для армянских ученых и 
правоприменителей.

Конституционный Суд Российской Федера-
ции прямо называет принцип правовой опре-
деленности общеправовым принципом, пред-
принимает попытку дать ему определение и 

раскрыть содержание. В соответствие с право-
вой позицией этого судебного органа, данный 
общеправовой принцип «предполагает ста-
бильность правового регулирования и испол-
нимость вынесенных судебных решений», а его 
содержание заключается в том, что «участники 
гражданских правоотношений должны иметь 
возможность в разумных пределах предвидеть 
последствия своего поведения и быть уверен-
ными в неизменности своего официально при-
знанного статуса, приобретенных прав и обя-
занностей» [29].

Всего, как отмечают некоторые исследова-
тели, принцип правовой определенности был 
положен в основу 119 постановлений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации [4, с. 33] 
(данные по состоянию на начало 2017 года, 
сейчас постановлений Конституционного Суда 
Российской Федерации, в которых дана от-
сылка к принципу правовой определенности, 
значительно больше). В практике других судов, 
по нашим подсчетам, принцип правовой опре-
деленности также играет существенную роль и 
является одним из самых часто используемых 
доктринальных принципов в аргументации вы-
носимых судебных решений, определений, по-
становлений. Так, к принципу правовой опреде-
ленности дана отсылка более чем в 1 200 актах 
Верховного Суда Российской Федерации, более 
чем в 100 000 актах арбитражных судов, более 
чем в 100 000 актах судов общей юрисдикции и 
более 5 000 актах мировых судей.

В правовой системе Республики Армения 
(далее — РА) принцип правовой определен-
ности занимает совершенно иное место, чем в 
правовой системе Российской Федерации — в 
отличие от России в Армении принцип правовой 
определенности является не доктринальным, а 
нормативно закрепленным принципом права. 
Статья 79 Конституции РА называется «Прин-
цип определенности» и лаконично раскрывает 
содержание этого принципа: «При ограничении 
основных прав и свобод законы должны уста-
навливать основания и объем этих ограниче-
ний, быть в достаточной мере определенными, 
чтобы носители и адресаты этих прав и свобод 
были в состоянии проявлять соответствующее 
поведение» [30].

В постановлениях Конституционного Суда 
РА содержание данного принципа (уже под на-
званием принципа правовой определенности) 
неоднократно конкретизировалось [31; 32]. 
В одном из постановлений Конституционно-
го Суда РА принцип определенности рассма-
тривается и как основополагающий элемент 
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принципа законности, и как важный элемент 
правовой безопасности, и как одно из главных 
требований — верховенство права [33]. Вслед 
за Конституционным Судом РА прочие суды 
(Кассационный Суд РА, арбитражные суды и 
др.) в своих судебных актах также нередко де-
лают отсылки к принципу правовой определен-
ности [34]. Конституционная закрепленность и 
большое внимание Конституционного Суда РА 
и иных судов Армении к этому принципу позво-
ляет армянским ученым отмечать его важную 
роль в практической деятельности судов и в 
целом в правовой системе Армении [35].

В заключение статьи отметим несколько важ-
ных моментов. Принцип правовой определенно-
сти формально занимает разное место в право-
вых системах России и Армении. В Российской 
Федерации — это доктринальный принцип, не 
имеющий прямого нормативного закрепления, 
он является элементом правовой системы, но 
не системы права. В Республике Армения — 
это принцип-норма, закрепленный на конститу-
ционном уровне, является элементом и право-
вой системы, и системы права. Тем не менее 
в правоприменительной практике обоих госу-
дарств их роль одинаковая — конституционные 
суды, арбитражные суды и суды общей юрис-
дикции (а в России еще и мировые судьи) актив-
но используют принцип правовой определенно-
сти при мотивировке выносимых ими судебных 
актов. Полагаем, что России следует заимство-
вать армянский опыт в плане нормативного за-
крепления принципа правовой определенности.
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