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В период пандемии COVID-19 законодатель-
ство Российской Федерации претерпело серьез-
ные изменения, оперативно вносились новые 
положения в ключевые нормативные правовые 

акты, затрагивающие вопросы защиты граж-
дан от заболевания, представляющего опас-
ность для населения. Особое внимание уделя-
лось противоэпидемическим мероприятиям в 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

3,
 n

o.
 2

 (6
2)

1 4 6  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2023. № 2 (62)

Трибуна молодого ученого 
 

A young scientist’s forum

различных сферах государственного управле-
ния: медицине, охране общественного порядка 
и безопасности, информационных технологиях, 
на транспорте и т. д.

Вместе с тем следует отметить, что поспеш-
ность законодателя, который формулировал 
в экстренной ситуации понятийно-категори-
альный аппарат и его содержание в сфере 
обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения, не в полном объ-
еме отразил реальный комплекс и механизм 
административных противоэпидемических 
мероприятий в условиях распространения за-
болевания, представляющего опасность для 
окружающих.

В этой связи заслуживает внимания мне-
ние известных эпидемиологов, академиков 
Н. И. Брико и В. И. Покровского, которые опре-
деляют противоэпидемические мероприятия 
как «выполнение медицинских рекомендаций, 
которые базируются на текущем уровне раз-
вития науки и позволяют обеспечить преду-
преждение инфекционных заболеваний среди 
отдельных групп населения, снижение заболе-
ваемости совокупного населения и ликвидацию 
отдельных инфекций» [1, с. 138, 139]. Как указы-
вают авторы, противоэпидемические меропри-
ятия реализуются после вспышки заболевания 
на территории страны, они проводятся с целью 
предупреждения распространения инфекцион-
ных заболеваний с последующей ликвидацией 
очагов заболевания.

Федеральный закон от 30 марта 1999 года 
№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом 
благополучии населения» (далее — ФЗ «О са-
нитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения») не дает определения противоэпи-
демических мероприятий. Однако в абзаце 14 
статьи 1 данного закона закреплено определе-
ние санитарно-противоэпидемических (профи-
лактических) мероприятий, под которыми пони-
маются организационные, административные, 
инженерно-технические, медико-санитарные, 
ветеринарные и иные меры, направленные на 
устранение или уменьшение вредного воздей-
ствия на человека факторов среды обитания, 
предотвращение возникновения и распростра-
нения инфекционных заболеваний и массовых 
неинфекционных заболеваний (отравлений) и 
их ликвидацию. Данное определение является 
более узким по своему содержанию, чем проти-
воэпидемические мероприятия в администра-
тивно-правовом смысле.

Данная позиция обоснована тем, что, по 
нашему мнению, к противоэпидемическим 

мероприятиям относятся еще и ограничи-
тельные (карантинные) мероприятия (кур-
сив наш. — О. В.), которые обеспечиваются 
мерами административного принуждения. 
Понятие ограничительных мероприятий (ка-
рантина) раскрыто также в абзаце 15 статьи 1 
ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благо-
получии населения», в соответствии с которым 
«ограничительные мероприятия (карантин) — 
это административные, медико-санитарные, 
ветеринарные и иные меры, направленные 
на предотвращение распространения инфек-
ционных заболеваний и предусматривающие 
особый режим хозяйственной и иной деятель-
ности, ограничение передвижения населения, 
транспортных средств, грузов, товаров и жи-
вотных».

При этом следует иметь ввиду, что в части 1 
статьи 29 ФЗ «О санитарно-эпидемиологиче-
ском благополучии населения» указано, что в 
состав проводимых «в целях предупреждения 
возникновения и распространения инфекци-
онных болезней» санитарно-противоэпиде-
мических (профилактических) мероприятий 
входят мероприятия по введению ограничи-
тельных мероприятий (карантина) (курсив 
наш. — О. В.), «осуществлению санитарной 
охраны территории Российской Федерации… 
принятию мер в отношении больных инфекци-
онными болезнями».

Таким образом, анализ содержаний терми-
нов «санитарно-противоэпидемические (профи-
лактические) мероприятия» и «ограничитель-
ные мероприятия (карантин)» позволяют нам 
сформулировать авторское определение по-
нятия «противоэпидемические мероприятия», 
под которым понимается комплекс мер, направ-
ленных на предотвращение возникновения и 
распространения инфекционных заболеваний, 
их ликвидацию, а также предусматривающих, 
в отдельных случаях, особый режим хозяй-
ственной и иной деятельности, ограниче-
ние передвижения населения, транспортных 
средств, грузов, товаров и животных (курсив 
наш. — О. В.).

Далее следует продолжить рассмотрение 
вопроса о правовой природе противоэпидеми-
ческих мероприятий в условиях распростране-
ния заболевания, представляющего опасность 
для окружающих. Для обоснования введения 
ограничительных мероприятий руководители 
субъектов Российской Федерации использова-
ли установление в регионах режима повышен-
ной готовности, что предусмотрено статьей 11 
Федерального закона от 21 декабря 1994 года 
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№ 68-ФЗ «О защите населения и территорий от 
чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера».

Например, в Санкт-Петербурге после объ-
явления режима повышенной готовности поста-
новлением Правительства Санкт-Петербурга от 
13 марта 2020 года № 121 «О мерах по противо-
действию распространению в Санкт-Петербурге 
новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» 
губернатор региона ввел ряд ограничительных 
мероприятий. Так, было запрещено проведение 
публичных мероприятий, запрещена деятель-
ность предприятий общественного питания и 
развлекательных учреждений в ночное время. 
Посетителей всех учреждений и организаций 
обязали иметь при себе медицинские докумен-
ты, подтверждающие вакцинацию или перене-
сенное заболевание коронавирусом, либо ме-
дицинские противопоказания от прививок и т. д.

Отметим, что ограничительные меропри-
ятия, которые использовали органы государ-
ственной власти, вызвали противодействие 
части населения, например, возникло так назы-
ваемое движение «антиваксеров». Исполнение 
этих мер было в большей мере принудитель-
ным под угрозой применения штрафных санк-
ций, в меньшей степени использовались мето-
ды убеждения и разъяснения необходимости 
проводимых мероприятий. В обществе сформи-
ровалось мнение, что ограничительные меро-
приятия должны вводиться «с учетом основных 
конституционных принципов соразмерности, 
добросовестности, необходимости и достаточ-
ности» [2].

При несоблюдении этих принципов выпол-
нение установленных требований часто носило 
формальный характер, они исполнялись только 
тогда, когда возникала угроза наказания за их 
невыполнение. У части гражданского общества, 
в том числе среди ученых, возникло сомнение 
в соответствии ограничительных мероприятий 
действующему законодательству и Конституции 
Российской Федерации.

Так, В. Ю. Гулакова и Н. С. Касторнов, не от-
рицая необходимость и своевременность мер 
по борьбе с коронавирусом, указывают, что 
«некоторые понятия, которые использованы в 
принимаемых решениях, не закреплены зако-
нодательно, в связи с чем возникает вопрос в 
их правовых основаниях. Авторы задают вопрос 
о том, что не вполне ясные параметры законо-
дательных актов могут создать пространство 
для произвола» [3, с. 28]. Очевидно, что подоб-
ные сомнения необходимо аргументированно и 
скрупулезно устранять.

Известны случаи, когда в Европе мирные 
протесты против мер по ограничению рас-
пространения заболевания провоцировали 
насильственные действия и препятствовали 
проведению противоэпидемических меропри-
ятий. Например, в Роттердаме демонстрации 
людей, несогласных с антиковидными мера-
ми Правительства, сопровождались насили-
ем и погромами со стороны протестующих 
и ответным открытием огня полицией по де-
монстрантам, в результате чего два человека 
было ранено, арестовано более пятидесяти 
человек [4].

Несомненно, положительным фактом яв-
ляется то, что на территории России случаев 
массового противодействия ограничительным 
мероприятиям, перерастающим в насилие, за-
фиксировано не было.

Таким образом, совершенно очевидно, что 
для реализации противоэпидемических меро-
приятий были призваны сотрудники правоохра-
нительных органов в части охраны обществен-
ного порядка и обеспечения общественной 
безопасности, а также для осуществления ад-
министративно-юрисдикционной деятельности. 
Не исключением были и сотрудники полиции. 
Однако до настоящего времени их полномочия 
законодателем в данной части не формализо-
ваны, в то время как фактически сотрудники по-
лиции приняли активное участие в обеспечении 
противоэпидемических мероприятий.

С этой целью для объективизации правоот-
ношений, направленных на реализацию проти-
воэпидемических мероприятий нами предлага-
ется внести изменения в Федеральный закон от 
7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», а 
именно: добавить в пункт 7 части 1 статьи 12 
«Обязанности полиции» после слов «при про-
ведении карантинных» слова «и других проти-
воэпидемических» и изложить указанную норму 
в следующей редакции:

«7) принимать при чрезвычайных ситуациях 
неотложные меры по спасению граждан, ох-
ране имущества, оставшегося без присмотра, 
содействовать в этих условиях бесперебойной 
работе спасательных служб; обеспечивать об-
щественный порядок при проведении карантин-
ных и других противоэпидемических (курсив 
наш. — О. В.) мероприятий во время эпидемий 
и эпизоотий».

Помимо прочего, внесение изменений в 
Федеральный закон от 7 февраля 2011 года 
№ 3-ФЗ «О полиции» представляется необхо-
димым, поскольку за весь период пандемии 
COVID-19 официально режим карантина на 
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территории Российской Федерации не вводил-
ся, а противоэпидемические мероприятия осу-
ществлялись при установленном режиме повы-
шенной готовности. При этом обязанность по 
обеспечению общественного порядка была воз-
ложена на правоохранительные органы, в том 
числе на полицию.

Необходимо остановиться еще на одном 
важном моменте, который может существенно 
повлиять на качество государственного управ-
ления по реализации противоэпидемических 
мероприятий. Как отмечает С. А. Старостин, су-
ществует проблема с неточным определением 
множества понятий в области государственного 
управления. Некоторые понятия «либо вовсе не 
несут необходимого содержания, либо вносят 
неразбериху и сумбур в деятельность органов 
государственной власти» [5, с. 76].

В этой связи предлагаем рассмотреть объем 
понятия «инфекционные заболевания», содер-
жание которого раскрывается через признаки 
заболеваний в следующих нормативных доку-
ментах, регулирующих противоэпидемические 
мероприятия.

Так, согласно абзацу 17 статьи 1 ФЗ «О са-
нитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения» к инфекционным заболеваниям, 
представляющим опасность для окружающих 
(курсив наш. — О. В.), относятся болезни, ко-
торые характеризуются тремя обязательными 
признаками:

— тяжелое течение заболевания;
— высокий уровень смертности и инвалид-

ности;
— быстрое распространение (характер эпи-

демии).
На основании вышеуказанных законодате-

лем признаков вынесено постановление Пра-
вительства Российской Федерации от 1 декабря 
2004 года № 715 «Об утверждении перечня со-
циально значимых заболеваний и заболеваний, 
представляющих опасность для окружающих». 
Распространение инфекционного заболевания 
из этого перечня на территории Российской Фе-
дерации является основанием для признания 
возникшей ситуации чрезвычайной в силу абза-
ца 1 статьи 1 Федерального закона от 21 дека-
бря 1994 года № 68-ФЗ «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера».

Одновременно с этим в части 1 статьи 30 
ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благопо-
лучии населения» используется формулировка 
«инфекционные заболевания, представляющие 
опасность для населения» (курсив наш. — О. В.). 

Однако в данном случае федеральным законо-
дательством признаки инфекционного заболе-
вания, представляющего опасность для насе-
ления, установлены не были.

Вместе с тем в части 2 анализируемой нор-
мы законодатель указывает, что Перечень 
инфекционных заболеваний, требующих про-
ведения мероприятий по санитарной охране 
территории Российской Федерации, определя-
ется федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим федеральный госу-
дарственный санитарно-эпидемиологический 
надзор. На основании этого постановлением 
Главного государственного санитарного врача 
Российской Федерации от 28 января 2021 года 
№ 4 «Об утверждении санитарных правил и 
норм СанПиН 3.3686-21» (далее — СанПин 
3.3686-21) были утверждены «Санитарно-эпи-
демиологические требования по профилактике 
инфекционных болезней», где в Приложении 11 
к СанПин 3.3686-21 установлен Перечень ин-
фекционных болезней, требующих проведения 
мероприятий по санитарной охране территории 
Российской Федерации.

Возникновение очага инфекционного забо-
левания из этого перечня на территории другого 
государства является основанием для осущест-
вления санитарно-карантинного контроля в пун-
ктах пропуска через Государственную границу 
Российской Федерации, в силу части 4 статьи 
30 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом бла-
гополучии населения».

Далее в соответствии с частью 1 статьи 31 
ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благо-
получии населения» в случае угрозы возник-
новения и распространения инфекционных 
заболеваний вводятся ограничительные ме-
роприятия (карантин) (курсив наш. — О. В.) в 
пунктах пропуска через Государственную грани-
цу Российской Федерации, на территории Рос-
сийской Федерации, территории соответствую-
щего субъекта, муниципального образования, 
в организациях и на объектах хозяйственной и 
иной деятельности.

Согласно части 3 указанной нормы «поря-
док осуществления ограничительных меропри-
ятий (карантина) и перечень инфекционных 
заболеваний, при угрозе возникновения и рас-
пространения которых вводятся ограничи-
тельные мероприятия (карантин) (курсив 
наш. — О. В.), устанавливаются санитарными 
правилами и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации».

Для реализации указанных положений в пун-
кте 42 СанПин 3.3686-21 содержится норма, 
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согласно которой «ограничительные мероприя-
тия, в том числе карантин, в пунктах пропуска 
через Государственную границу Российской Фе-
дерации, на территории Российской Федерации, 
территории соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации, муниципального образования, 
в организациях и на объектах хозяйственной и 
иной деятельности» вводятся в случае угрозы 
возникновения или распространения инфекци-
онных болезней, представляющих опасность 
для здоровья населения (курсив наш. — О. В.).

Таким образом, данное положение СанПиН 
3.3686-21 говорит, что инфекционные болезни, 
представляющие опасность для здоровья насе-
ления, могут являться основанием для введе-
ния ограничительных мероприятий (карантина).

Говоря о признаках инфекционных болез-
ней, представляющих опасность для здоровья 
населения, правоприменителю необходимо ру-
ководствоваться пунктом 43 СанПиН 3.3686-21, 
согласно которому инфекционные заболева-
ния, представляющие опасность для здоровья 
населения, характеризуются совпадением хотя 
бы двух из пяти признаков:

— тяжелое течение заболевания;
— высокий уровень смертности и инвалид-

ности;
— быстрое распространение, имеющее ха-

рактер эпидемии;
— инфекционная болезнь является новой, 

не известной ранее;
— для профилактики и лечения инфекци-

онной болезни отсутствуют специфические 
средства.

Вместе с тем следует отметить, что преду-
смотренный частью 3 статьи 31 ФЗ «О сани-
тарно-эпидемиологическом благополучии насе-
ления» Перечень инфекционных заболеваний, 
при угрозе возникновения и распространения 
которых вводятся ограничительные мероприя-
тия (карантин), установлен не был. В «санитар-
но-эпидемиологических требованиях по про-
филактике инфекционных болезней», а также 
в других подзаконных нормативных правовых 
актах данного перечня заболеваний нет.

По этой причине правоприменитель, 
в частности Минпросвещения России, хотя 
и ссылается на Перечень инфекционных 
заболеваний, при угрозе возникновения и 
распространения которых вводятся огра-
ничительные мероприятия (карантин), для 
установления карантина использует другие 
основания [6]. Например, решение об уста-
новлении карантина может приниматься в со-
ответствии с пунктом 2694 СанПиН 3.3686-21, 

«на основании анализа эпидемической об-
становки по гриппу и ОРИ, уровня регистри-
руемой заболеваемости в сравнении с эпиде-
мическими порогами».

По-нашему мнению, введение ограничитель-
ных мероприятий (карантина) при отсутствии 
Перечня инфекционных заболеваний, при угро-
зе возникновения и распространения которых 
вводятся ограничительные мероприятия (ка-
рантин), является административным усмотре-
нием со стороны тех должностных лиц, которые 
принимают такое решение.

С целью устранения пробелов и правильной 
реализации положений статьи 31 ФЗ «О са-
нитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения» мы предлагаем установить фе-
деральным органом исполнительной власти 
отдельный Перечень инфекционных заболе-
ваний, при угрозе возникновения и распростра-
нения которых вводятся ограничительные ме-
роприятия (карантин). Этот перечень должен 
соответствовать признакам таких заболеваний, 
предусмотренных пунктом 43 СанПиН 3.3686-
21, и регулярно обновляться при каждом случае 
выявления неизвестного ранее инфекционного 
заболевания, опасного для здоровья населения 
и требующего установления карантина. 

Кроме того, для инфекционных заболева-
ний, представляющих опасность для населе-
ния, необходимо разработать соответствующие 
признаки либо посредством бланкетной адми-
нистративно-правовой нормой устранить соот-
ветствующий пробел, исходя из рассмотренных 
в настоящей статье признаков.
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