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Введение. Современная наука характери-
зуется высокой динамикой, постоянными, не 
всегда системными изменениями и развити-
ем междисциплинарных связей. Происходя-
щие изменения особенно глубоко затрагивают 
научные работы в области юриспруденции. 
В диссертациях по юридическим наукам эм-
пирическая верификация теоретических по-
строений автора, в том числе с использовани-
ем методов конкретной социологии, обладает 
особой познавательной и доказательной цен-
ностью, силой. Следует отметить, что чаще 
всего в юридических диссертациях использу-
ются анкетные опросы и данные судебной или 
административной практики. И в том и в дру-
гом случае могут эффективно использоваться 
разнообразные методы конкретного социоло-
гического анализа.

Развитие междисциплинарных научных свя-
зей и все более широкое использование эмпи-
рических замеров вовсе не означает, что все 
без исключения диссертационные исследова-
ния по правовой тематике должны иметь эм-
пирическую базу: «В положении о порядке при-
суждения ученых степеней нет обязательного 
требования размещать в диссертации и авторе-
ферате раздел об эмпирической базе квалифи-
кационной научной работы» [1, с. 14]. Поэтому 
не в каждой диссертации и не в каждом авто-
реферате должен быть представлен обширный 
эмпирический материал.

Однако во многих работах такие материалы 
присутствуют и придают работе дополнитель-
ную научную основательность, но далеко не 
всегда они используются корректно.

Содержание и результаты эмпирической 
базы многих работ юридического профиля по-
казывают, что «многие из них не в состоянии 
даже в общих чертах представить ее; почти ни-
кто из диссертантов не знает смысла понятия 
«репрезентативность»; порой называют весьма 
экзотические элементы этой базы». Отмечает-
ся, что «элементы эмпирической базы — “бо-
левая точка” диссертационных исследований 
по юриспруденции. Подавляющее большин-
ство диссертантов всю эмпирическую базу 
сводят к двум элементам — данным судебной 
(гораздо реже административной и договор-
ной) практики и результатам социологических 

опросов (с явным доминированием анкетиро-
вания)». Нельзя не согласиться и с тем, что 
«необходима разработка типологии эмпири-
ческих объектов, применяемых в юридиче-
ских исследованиях» [1, с. 15—16]. Понятно, 
что специфика различных научных специаль-
ностей требует принципиально специальных, 
неодинаковых подходов к эмпирическому 
анализу. Так, в исследованиях по криминали-
стике могут быть широко использованы (и ис-
пользуются) весьма распространенные социо-
логические опросные методы. Когда же дело 
касается специальностей, связанных с между-
народным правом или историей права, обилие 
различных юридических документов (законов 
и подзаконных актов) позволяет изу чать по-
литико-правовой материал с помощью много-
мерного контент-анализа, реализованного в 
пакете «Лекта», и адекватно представлять его 
в диссертационных исследованиях.

Проблема представления в диссертации 
носителей информации, на основе которых 
формируется «эмпирика исследования», тре-
бует определенной унификации и выстраива-
ния относительно единых подходов. При этом 
не стоит ли «поразмышлять — а не лучше ли 
в этой научной диссертации вместо “Эмпириче-
ской базы” иметь раздел “Источниковая база”. 
В исторической науке… есть вспомогательная 
дисциплина “Источниковедение”, которая дав-
но и успешно разрабатывает теорию и методику 
изучения и использования исторических источ-
ников» [1, с. 16]. Следует обратить внимание 
и на то, что в современной социогуманитари-
стике источниковедение сложилось и оформи-
лось в качестве наддисциплинарного исследо-
вательского пространства, в котором активно 
разрабатываются теоретико-методологические 
проблемы работы с носителями социальной 
информации. Контуры такого направления обо-
значены и в юридической науке на уровне фор-
мирующегося научного направления «Юридиче-
ское источниковедение», разработкой которого 
на протяжении ряда лет занимается С. В. Ко-
дан, по мнению которого со временем может 
сформироваться одноименная научная и учеб-
ная дисциплина, которая может претендовать 
на статус универсальных с точки зрения сосре-
доточения источниковедческих знаний в сфере 



Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

3,
 n

o.
 2

 (6
2)

1 4  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2023. № 2 (62)

Теоретик0 -исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciences

юриспруденции1. При таком подходе в качестве 
источника государственно-правовой информа-
ции может рассматриваться любой документ — 
от правовых актов и материалов по применению 
до личных писем, мемуаров, художественных 
произведений и др. С такими источниками мо-
жет работать и юридическая наука. Следует об-
ратить внимание и на то, что источниковедение 
определено в качестве направления научных 
исследований и в паспорте научной специаль-
ности «5.1.1. Теоретико-исторические правовые 
науки», что также выдвигает источниковедче-
скую проблематику в число приоритетных науч-
ных направлений в юриспруденции.

В любом случае при использовании эмпири-
ческой методологии исследователи сталкивают-
ся с серьезной проблемой — корректного пред-
ставления и описания полученных первичных 
данных в тексте диссертационного исследования 
и особенно в тексте его автореферата. Для обе-
спечения корректного использования и описания 
эмпирической базы исследования необходимо 
придерживаться ряда важных методологических 
принципов, основанных на знании методов и 
приемов эмпирического исследования.

Методология исследования. Выбороч-
ный анализ авторефератов диссертаций по 
юридическим наукам за 2010 и 2011 годы, 

1 См.: Кодан С. В. Источниковедческая парадигма 
в современной юриспруденции: от изучения источ-
ников и форм права к научной дисциплине // Юри-
дическая наука и практика: Вестник Нижегородской 
академии МВД России. 2022. № 4. С. 12—21.

Кодан С. В. Источниковедческая экспертиза на-
учного исследования в юриспруденции: понимание, 
основные характеристики, направления экспертно-
го анализа и оценки // Юридическая техника. 2022. 
№ 16. С. 43—52; Его же. Понятие методологических 
принципов юридического источниковедения и их ме-
сто в формировании источниковой базы научного 
исследования // Юридическая техника. 2020. № 14. 
С. 21—28; Его же. Источниковедческие риски ненад-
лежащего подбора, анализа и презентации данных 
носителей государственно-правовой информации 
в юридическом исследовании // Юридическая тех-
ника. 2019. № 13. С. 186—193; Его же. Служебные 
юридические дисциплины в структуре юриспруден-
ции // Российский юридический журнал. 2020. № 4. 
С. 156—161; Его же. Источниковедческая культу-
ра в исследовании государства и права: основные 
характеристики и направления формирования // 
Российский юридический журнал. 2019. № 6 (129). 
С. 153—159; Его же. Источниковедческие риски не-
надлежащего подбора, анализа и презентации дан-
ных носителей государственно-правовой информа-
ции в юридическом исследовании // Юридическая 
техника. 2019. № 13. С. 186—193. 

осуществленный в 2012—2013 годах [1; 2], по-
казал необходимость более тщательного иссле-
дования положения дел в данной области. В свя-
зи с этим был осуществлен выборочный анализ 
111 диссертационных исследований (6 доктор-
ских и 105 кандидатских диссертаций), написан-
ных в период времени 2019—2021 годов по спе-
циальностям в области права. Две диссертации 
рассмотрены за пределами данного временного 
диапазона для получения представления о воз-
можных тенденциях в подходе к эмпирической 
базе. Как отмечено выше (в разделе «Эмпири-
ческая база»), выборка случайная, системати-
ческая, для анализа отбиралась каждая деся-
тая диссертация по дате защиты (см. табл. 1). 
Выборка корректировалась для представления в 
рамках анализа всех специальностей.

Три диссертации из числа попавших в выбор-
ку были защищены по двум специальностям: Чи-
стобородов И. Г. «Государственное управление 
избирательным процессом в Российской Феде-
рации» (кандидатская диссертация, 12.00.14, 
02), Фейзрахманова Д. Р. «Корпоративные кон-
фликты и правовые средства их разрешения» 
(кандидатская диссертация, 12.00.03, 07) и 
Калюжный Ю. Н. «Обеспечение безопасности 
дорожного движения в Российской Федерации: 
концептуальные организационно-правовые ос-
новы» (докторская диссертация, 12.00.11, 14). 
Принципиальных отличий в оформлении эмпи-
рической части этих диссертаций нет.

Работы были защищенны в диссертацион-
ных советах разных городов России: Москвы 
(91 работа), Нижнего Новгорода (8 работ), 
Санкт- Петербурга (4 работы), Ярославля (3 ра-
боты), Омска и Екатеринбурга (по 2 работы) 
Казани (1 работа). Большинство диссертаций 
проходило защиту в Москве (82 %), что в целом 
соответствует генеральной совокупности, при-
чем значительная часть работ осуществлена в 
различных регионах Российской Федерации, а 
также в республиках и государствах Кавказа и 
Средней Азии. Анализ показал, что независимо 
от места написания диссертации и места защи-
ты при представлении эмпирических данных су-
ществует ряд типичных ошибок и неточностей.

При этом важно отметить, что в проанализи-
рованном массиве работ 36 % диссертаций не 
имеют первичного эмпирического материала, то 
есть только 40 авторов из 111 не использовали 
конкретно-социологические методы для полу-
чения опытных данных. Таким образом, выяв-
ленные ошибки и неточности касаются в первую 
очередь использования и описания результатов 
конкретно-социологических исследований. 
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Таблица 1

Характеристика выборки по специальностям

Специальность Наименование специальности Данные 
ВАК Выборка

12.00.01 Теория и история права и государства; история правовых 
учений 158 9

12.00.02 Конституционное право; конституционный судебный про-
цесс; муниципальное право 98 3

12.00.03 Гражданское право; предпринимательское право; семей-
ное право; международное частное право 170 8

12.00.04 Финансовое право; налоговое право; бюджетное право 40 10
12.00.05 Трудовое право; право социального обеспечения 28 9
12.00.06 Земельное право; природоресурсное право; экологиче-

ское право; аграрное право 14 2

12.00.07 Корпоративное право; конкурентное право; энергетиче-
ское право 5 2

12.00.08 Уголовное право и криминология; уголовно-исполнитель-
ное право 201 13

12.00.09 Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-ро-
зыскная деятельность 103 17

12.00.10 Международное право; Европейское право 59 9
12.00.11 Судебная власть, прокурорский надзор, организация пра-

воохранительной деятельности 38 14

12.00.12 Криминалистика; судебно-экспертная деятельность; опе-
ративно-розыскная деятельность 89 11

12.00.13 Информационное право 7 1
12.00.14 Административное право, финансовое право, информа-

ционное право 69 3

12.00.15 Гражданский процесс; арбитражный процесс 37 0

Связано это с тем, что по остальным наи-
более часто используемым юристами элемен-
там эмпирической базы таким как, например, 
послания Президента страны Федеральному 
собранию, отчеты Правительства и высших 
должностных лиц государства перед Государ-
ственной Думой Российской Федерации, ад-
министративная, судебная, следственная и 
адвокатская практика, статистические данные 
о состоянии законодательства, преступности и 
других правонарушений, уже достигнут опреде-
ленный консенсус по способам репрезентации 
этих данных в текстах авторефератов и дис-
сертаций. Возрастание роли эмпирической ме-
тодологии в юридических исследованиях остро 
ставит вопрос о необходимости унификации и 
стандартизации представления первичных эм-
пирических данных в диссертационных иссле-
дованиях по юридической тематике. Тем более 
в ситуации, когда эмпирические авторские за-
меры постепенно становятся неотъемлемой 
частью подавляющего количества представля-
емых на защиту диссертаций.

В большинстве диссертаций эмпирическая 
база исследования сформулирована очень нечет-
ко. Для примера рассмотрим довольно типичную 
формулировку эмпирической базы одной из дис-
сертаций, защищенной по специальности 12.00.09 
«Уголовный процесс, криминалистика; оператив-
но-розыскная деятельность». Следует отметить, 
что данная формулировка является одной из 
удачных, но все же и она не свободна от недостат-
ков. Рассмотрим этот вариант подробнее на при-
мере кандидатской диссертации К. С. Агабекова: 
Эмпирическая база его исследования отражена 
следующим образом: «Эмпирическую базу иссле-
дования составили результаты изучения 217 уго-
ловных дел, расследованных в форме дознания в 
общем порядке и в сокращенной форме; анкети-
рования 233 сотрудников органов предваритель-
ного следствия и подразделений дознания органов 
внутренних дел путем простой случайной выборки 
из Республики Северная Осетия — Алания, Став-
ропольского края, Волгоградской, Пензенской, 
Самарской и Саратовской областей; анализа ста-
тистических данных ГИАЦ МВД России по форме 
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отчетности 1-Е за 2014—2019 годы о результатах 
расследования уголовных дел дознавателями ор-
ганов внутренних дел»1.

В данном случае автор использует 3 замера, 
которые перечислены через запятую и без не-
обходимых пояснений:

1. Осуществлено изучение 217 уголовных 
дел, расследованных в форме дознания в об-
щем порядке и в сокращенной форме. Но не 
дается объяснение, почему этих дел именно 
217. Как определялась выборка и какова гене-
ральная совокупность данного массива? Кроме 
того, открытым остается вопрос о том, с помо-
щью каких методов осуществлено это изучение. 
Скорее всего, это был контент-анализ, но автор 
об этом нигде не упоминает.

2. Проведено социологическое исследова-
ние методом анкетного опроса 233 сотрудников 
органов внутренних дел в шести регионах (в 
среднем по 39 человек). Указана выборка (про-
стая случайная). Однако если опрашивались 
сотрудники в пропорции к размеру органов со-
ответствующих регионов, то выборка становит-
ся квотной. Но здесь было достаточно указать 
генеральную совокупность, то есть число всех 
работников соответствующего профиля в ука-
занных регионах. Следовало бы упомянуть и 
причину выбора этих регионов для анализа.

3. Осуществлен анализ статистических дан-
ных ГИАЦ МВД России за 2014—2019 годы о 
результатах расследования уголовных дел до-
знавателями органов внутренних дел. И здесь 
открытым остается вопрос об используемых ме-
тодах анализа. Это может быть анализ таблиц, 
диаграмм и графиков, динамических рядов, 
корреляционный, регрессионный анализ.

Далее кратко отметим лишь наиболее гру-
бые погрешности в обозначении эмпирической 
части исследования, характерные для боль-
шинства диссертаций юридического профиля.

Типология основных ошибок, выявленных в 
текстах авторефератов и диссертаций при 
представлении результатов эмпирических 
исследований. В юридических диссертациях в 
качестве эмпирической базы применяются ко-
личественные и качественные методы социо-
логического анализа. Чаще всего встречаются 
ссылки на использование количественных заме-
ров в виде анкетных опросов, и некорректность 
их использования наиболее очевидна. Доволь-
но часто упоминаются и качественные мето-
ды, в том числе с использованием интервью и 

1 Агабеков К. С. Уголовное преследование орга-
нами дознания: теория и практика: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Москва, 2020. С. 9—10.

контент-анализа. Некоторые авторы упоминают 
использование включенного наблюдения, но 
реальные результаты его применения в диссер-
тации не приводятся.

Ошибки в представлении данных количе-
ственных исследований. При проведении ко-
личественных социологических исследований 
с использованием анкетирования как метода 
получения первичных эмпирических данных в 
диссертациях по юридическим наукам наибо-
лее распространенными являются три ошибки:

1. Несоответствие данных, указанных в мето-
дологической основе, эмпирической базе и при-
ложении к диссертационному исследованию.

2. Отсутствие данных о времени проведения 
анкетного опроса, обосновании и типе выборки.

3. Отсутствие указания на метод анализа ис-
пользуемых статистик.

Рассмотрим эти ошибки подробнее. Несо-
ответствие данных, указанных в методологиче-
ской основе, эмпирической базе и приложении 
к диссертационному исследованию, имеет не-
сколько вариантов.

Первый вариант. В методологической ос-
нове исследования заявлены социологические 
методы, однако далее ни в эмпирической базе 
исследования, ни в описании приложения к дис-
сертации в автореферате эти методы никак не 
отражены2.

Второй вариант. В методологической осно-
ве исследования эмпирические методы не заяв-
лены, однако в эмпирической базе исследова-
ния приводятся данные о проведенном автором 
анкетировании. Кроме того, в автореферате в 
аннотации приложения к диссертации также го-
ворится о результатах проведенного опроса3.

2 См.: Ананьева А. Ю. Формат аудиовизуального 
произведения в трансграничных частноправовых от-
ношениях: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 
2020; Хадеева М. В. Пределы ограничения принципа 
свободы договора в банковской деятельности: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; Оваки-
мян К. Б. Правовое регулирование государственного 
контроля за экономической концентрацией: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2021.

3 См.: Анисифоров Т. С. Финансово-правовое регу-
лирование института аудита в Российской Федерации: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; Ива-
нов Е. Е. Уведомление в досудебных стадиях уголов-
ного судопроизводства: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Москва, 2020; Кофтина Ю. Н. Правовое регули-
рование и организация замещения должностей в орга-
нах внутренних дел Российской Федерации: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; Слободчико-
ва С. Н. Свободные выборы как избирательный стан-
дарт (конституционно-правовое исследование): авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2020.
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Третий вариант. В некоторых диссертаци-
онных исследованиях в методологической ос-
нове исследования эмпирические методы не за-
явлены, но в эмпирической базе исследования 
приводятся данные о проведенных замерах. 
При этом в аннотации к приложению в авторе-
ферате диссертации информация о проведен-
ных замерах вновь отсутствует1.

Четвертый вариант. Еще одной разновид-
ностью ошибки данного типа является ситуация, 
в которой в методологической основе и эмпири-
ческой базе исследования социологические ме-
тоды не заявлены, однако в аннотации прило-
жения в автореферате идет речь о результатах 
проведенного анкетирования2.

Пятый вариант. В методологической осно-
ве упомянут социологический метод. Однако в 
эмпирической базе отсутствуют данные о про-
веденных социологических исследованиях. 
При этом в аннотации к приложению приведе-
ны результаты анкетирования3.

Встречаются случаи, когда в эмпирической 
базе исследование, проведенное автором, 
перечислено вместе со вторичными данными, 
то есть оно не выделено в качестве самосто-
ятельного авторского исследования4. Следует 
также обратить внимание на отсутствие конкре-
тизации используемых методов исследования в 
методологической основе диссертации. Авторы 
указывают социологические или конкретно-со-
циологические методы, однако не пишут о том, 
что именно применялось — анкетирование, ин-
тервьюирование, наблюдение, контент-анализ5.

1 См.: Давлатов Д. Д. Расследование преступле-
ний в сфере земельных отношений (по материалам 
республики Таджикистан): автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2020; Дзюбак А. В. Правовое ре-
гулирование труда женщин в Российской Федерации 
и в Королевстве Саудовская Аравия: сравнительный 
аспект: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 
2020; Ситник А. А. Правовое регулирование финан-
сового контроля и надзора в сфере денежного об-
ращения в Российской Федерации: автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. Москва, 2020.

2 См.: Кудряшова Е. С. Обеспечение качества 
дознания в уголовном судопроизводстве: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2020.

3 См.: Уткин В. В. Использование в судебном дока-
зывании по уголовным делам результатов оператив-
но-розыскной деятельности: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Нижний Новгород, 2020.

4 См.: Фомичев А. А. Конституционно-правовые 
основы защиты нравственности органами внутренних 
дел: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020.

5 См.: Чистобородов И. Г. Государственное управле-
ние избирательным процессом в Российской Федера-
ции: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2021; 

Следующая ошибка — отсутствие данных о 
времени проведения анкетного опроса, обосно-
вании и типе выборки. В некоторых диссерта-
циях в эмпирической базе исследования часто 
приводится количество респондентов, участво-
вавших в опросе, однако не указывается время 
проведения замера6.

Кроме того, в ряде исследований, в которых 
был использован анкетный опрос, в эмпириче-
ской базе не дается информация об обоснова-
нии выборки и ее типе. Только в четырех иссле-
дованиях выборка обосновывается при помощи 
таблицы В. И. Паниотто7, а также приводятся 
иные обоснования выборки, например, с опо-
рой на количественный и качественный состав 
респондентов, а также на уровень их профес-
сиональной компетенции8.
Малышкин А. В. Интегрированные индивидуально-пра-
вовые акты: теория, практика, техника: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2013; Байдильди-
на Р. К. Организационно-правовой механизм взаимо-
действия службы пробации Министерства внутренних 
дел Республики Казахстан с иными правоохранитель-
ными органами и органами исполнительной власти об-
щей компетенции регионального и районного уровней: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2021.

6 См.: Агабеков К. С. Уголовное преследование ор-
ганами дознания: теория и практика: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Москва, 2020; Байдильдина Р. К. 
Организационно-правовой механизм взаимодействия 
службы пробации Министерства внутренних дел Ре-
спублики Казахстан с иными правоохранительными 
органами и органами исполнительной власти общей 
компетенции регионального и районного уровней: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2021.

7 См.: Галецкий В. С. Предупреждение корыстных 
и корыстно-насильственных преступлений на объ-
ектах Московского метрополитена: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Москва, 2021; Крутикина Ю. А. Уго-
ловная ответственность за несообщение о престу-
плении: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 
2020; Можина О. Ю. Предупреждение мелкого взяточ-
ничества в социальной сфере: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2021; Чумичкин А. С. Виктимо-
логическая профилактика преступлений, соверша-
емых в отношении сотрудников органов внутренних 
дел: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2019.

8 См.: Шишкин Р. В. Предупреждение преступле-
ний, совершаемых иностранными гражданами на 
потребительском рынке в Дальневосточном феде-
ральном округе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Москва, 2020; Шпагина Ю. В. Уголовно-процессу-
альная деятельность полиции как органа дознания: 
теоретико-правовые основы и правоприменительная 
практика: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 
2020; Мельников А. В. Правовой статус субъектов 
принятия процессуального решения об отказе в воз-
буждении уголовного дела: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2021.
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В большом количестве работ также не указы-
вается (или указывается неточно) тип выборки1.

Нередко диссертация базируется в своей 
эмпирической части на экспертных оценках, 
причем эти оценки получают с помощью анкет-
ного опроса (коллективные экспертные оценки). 
В этом случае необходимо уточнять принципы 
подбора экспертов. В частности, в уже упоми-
навшейся работе Р. В. Шишкина указывается, 
что был проведен экспертный опрос 430 сотруд-
ников органов внутренних дел. Скорее всего, в 
данном случае речь идет о целевой выборке, а 
не об экспертном опросе. Иная ситуация наблю-
дается в работе Д. А. Рыжикова2. В этом случае 
речь идет об опросе 278 экспертов территори-
альных подразделений ЭКЦ МВД России, и уже 
поэтому можно говорить об экспертном опросе, 
однако сама тема работы связана с экспертной 
деятельностью, поэтому эксперты в данном 
случае являются обычными респондентами. 
Очевидно и здесь речь идет о целевой выборке.

Третья ошибка — отсутствие указания на ме-
тод анализа используемых статистических дан-
ных. Выше отмечалось, что эмпирическая база 
подразумевает не только некоторые информа-
ционные источники, но и методы работы с ними. 
Поэтому совершенно недостаточны весьма не-
определенные отсылки к тому, что были исполь-
зованы «статистические данные и информация 
электронных ресурсов» или «данные государ-
ственной статистики, сформированной в ГИАЦ 
МВД России»3. Столь же недостаточны и ссылки 
на то, что эмпирическую базу «составили стати-
стические данные о функционировании лесной 

1 См., например: Бахметьев А. И. Организация де-
ятельности органов предварительного следствия в си-
стеме МВД России по расследованию уголовных дел 
об изготовлении, хранении, перевозке или сбыте под-
дельных денег или ценных бумаг: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Москва, 2019; Белякова Е. Г. Су-
дебная финансово-экономическая экспертиза по 
делам о преднамеренном банкротстве юридических 
лиц: теоретические и прикладные аспекты: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; Воронко-
ва С. В. Государственный контроль и надзор в сфе-
ре охраны здоровья трудоспособного населения: ад-
министративно-правовые аспекты: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2020.

2 Рыжикова Д. А. Эксперимент в судебной экс-
пертной деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Москва, 2020.

3 См.: Андреева П. Н. Право на инсоляцию в си-
стеме прав и свобод личности: сравнительно-право-
вое исследование: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Москва, 2020; Богданов А. В. Административная пре-
юдиция в уголовном праве России: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Москва, 2019.

промышленности, историко-архивные данные 
о трудовых ресурсах лесной промышленности 
дореволюционной России и СССР, экономи-
ческие, медицинские и технические данные о 
лесозаготовительных механизмах и условиях 
работы с ними» или «статистические и анали-
тические данные о результатах деятельности 
международных организаций: паралимпийских 
комитетов, Всемирного антидопингового агент-
ства и др.»4.

В ряде работ приводятся ссылки на ис-
пользование статистических данных, хотя эти 
данные используются только для обоснования 
квотной выборки5. Такое обоснование в развер-
нутом виде целесообразно приводить в тексте 
диссертации или в приложении, но не в эмпири-
ческой базе.

Типичные ошибки при использовании ка-
чественных методов. Качественные методы, 
чаще всего применяемые диссертантами юри-
дического профиля, связаны с использованием 
интервьюирования, наблюдения и контент-ана-
лиза. Эти методы имеют свои важные особенно-
сти, которые часто не учитываются диссертан-
тами и их научными руководителями (научными 
консультантами).

Ошибки, возникающие при проведении 
интервьюирования. При использовании ин-
тервью как метода получения первичных данных 
не указывается время проведения интервью, а 
также количество и (при необходимости) статус 
респондентов, участвующих в нем. В аннотации 
приложения в автореферате не упоминается 
про гайд (или хотя бы опросник), по которому 
проводилось интервью, не указывается тип ин-
тервью — формализованное (экспресс-опрос), 
полуформализованное, глубинное интервью6.

4 См.: Алексеева Л. В. Правовое регулирование 
труда лесозаготовителей: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2020; Байрамов Ф. В. Междуна-
родная защита прав спортсменов-паралимпийцев: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2021.

5 См.: Курилов С. И. Поощрительные нормы общей 
части уголовного кодекса Российской Федерации, на-
правленные на предупреждение преступлений: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2019; Крутики-
на Ю. А. Уголовная ответственность за несообщение 
о преступлении: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Москва, 2020; Ручина А. А. Производство о примене-
нии принудительных мер медицинского характера в 
отношении несовершеннолетних в уголовном процес-
се: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020.

6 См.: Хабибов С. А. Организация взаимодействия 
органов внутренних дел Республики Таджикистан 
и Российской Федерации в сфере оперативно-ро-
зыскной деятельности по борьбе с преступлениями 
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Ошибки, возникающие при проведении 
наблюдения. При использовании наблюдения 
как метода получения первичной информации 
возникают следующие ошибки: в эмпирической 
базе диссертационного исследования отсут-
ствуют данные о наблюдении, в том числе не-
редко о включенном1. Часто отсутствуют данные 
о типе наблюдения (включенное / невключен-
ное / случайное), а также об индикаторах, фик-
сируемых во время наблюдения, и времени 
его проведения2. В ряде диссертаций отмеча-
ется использование включенного наблюдения 
в процессе работы по специальности. Однако 
это скорее личные экспертные оценки или на-
блюдения, основанные на собственном опыте 
работы. Включенные наблюдения подразумева-
ют формулирование цели работы, определение 
индикаторов наблюдения, создание дневников 
наблюдения. Все это в повседневной профес-
сиональной правовой работе не делается.

Ошибки, возникающие при проведении 
контент-анализа. Прежде всего следует от-
метить, что нередко авторы указывают не-
кие источники, которые как бы подразумевают 

террористического характера: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2020; Чистобородов И. Г. Госу-
дарственное управление избирательным процессом 
в Российской Федерации: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2021; Канкулов А. Х. Обеспече-
ние прав, свобод и законных интересов лиц в местах 
принудительного содержания органов внутренних 
дел: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Нижний Нов-
город, 2021.

1 См.: Агабеков К. С. Уголовное преследование 
органами дознания: теория и практика: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; Анучи-
на О. В. Производство по уголовному делу в случае 
смерти обвиняемого, подозреваемого, лица, подле-
жащего привлечению к уголовной ответственности: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020.

2 См.: Борисова А. М. Финансово-правовой механизм 
государственной поддержки малого и среднего пред-
принимательства в субъектах Российской Федерации: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; Деми-
дова-Петрова Е. В. Преступность несовершеннолетних 
в современной России: теоретико-методологические и 
прикладные проблемы ее познания и предупреждения: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Казань, 2019; Крю-
ченко М. С. Организация расследования преступлений 
в сфере строительства многоквартирных жилых до-
мов: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; 
Кубанов О. С. Правовые и организационные основы 
деятельности территориальных органов МВД России 
по противодействию преступлениям в сфере агропро-
мышленного комплекса: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Москва, 2021; Можина О. Ю. Предупреждение 
мелкого взяточничества в социальной сфере: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2021.

применение контент-анализа. Например, в эм-
пирической базе отмечается использование 
неких юридических документов. Например, 
обозначается: «ведомственные нормативные 
правовые акты МВД России» или даже: «нор-
мативные правовые акты». Очевидно, что эти 
акты как-то обрабатываются, и несомненно, что 
при огромном количественном массиве право-
вых актов анализируются конкретные акты, 
имеющие наименование, номер, дату приятия. 
Но и при указании конкретных анализируемых 
документов следует отмечать способ их анали-
за, например контент-анализ. Впрочем, кроме 
контент-анализа, существуют и могут быть ис-
пользованы традиционные методы работы с до-
кументами, но в любом случае в эмпирической 
базе следовало бы указывать и метод обработ-
ки документов.

Но и в том случае, когда указывается на при-
менение метода контент-анализа, возникает 
целый ряд ошибок: в эмпирической базе иссле-
дования не представлены данные о массиве, 
используемом для контент-анализа, или же в 
качестве используемых массивов без разде-
ления на группы перечисляются источники, от-
носящиеся к текстам разного стиля, что делает 
применение метода контент-анализа весьма за-
труднительным или в принципе невозможным. 
В этом случае речь должна идти о нескольких 
замерах — в соответствии с числом анализиру-
емых оригинальных текстовых массивов. Кроме 
того, в эмпирической базе обычно отсутствует 
информация об общем объеме массива для 
контент-анализа (количестве единиц анализа)3.

3 См.: Богданов А. В. Административная преюди-
ция в уголовном праве России: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2019; Борисова А. М. Финансо-
во-правовой механизм государственной поддержки 
малого и среднего предпринимательства в субъек-
тах Российской Федерации: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2020; Демидова-Петрова Е. В. 
Преступность несовершеннолетних в современной 
России: теоретико-методологические и прикладные 
проблемы ее познания и предупреждения: автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. Казань, 2019; Дукманов М. В. 
Правовое регулирование и организационное обеспе-
чение адаптации на службе молодых сотрудников 
органов внутренних дел Российской Федерации: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2019; Жол-
даскалиев С. М. Организация и правовые основы 
правоохранительной деятельности уголовно-испол-
нительной системы органов внутренних дел Респу-
блики Казахстан по реализации института пробации: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 2020; Ки-
риловский О. В. Правовое регулирование и органи-
зация деятельности по обеспечению государствен-
ной защиты сотрудников уголовно-исполнительной 
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Таким образом, к основным ошибкам, вы-
явленным в текстах авторефератов и диссер-
таций по юридической тематике при представ-
лении результатов эмпирических исследований, 
относятся следующие.

Первое. Несоответствие методологии и эм-
пирической базы исследований, проявляюще-
еся в том, что социологические методы могут 
быть не указаны в методологии исследования, 
но появляются в эмпирической базе и наоборот. 
Например, в методологической основе соци-
ологические методы получения эмпирических 
данных не заявляются (то есть нет упоминания 
ни о социологических, ни о конкретно-социо-
логических методах), а в эмпирической основе 
подробно описываются данные нескольких ин-
тервью или анкетных опросов. И наоборот, в 
методологической основе исследования мето-
ды получения эмпирической информации пере-
числены, а в эмпирической базе отсутствуют.

Второе. При проведении анкетирования в 
эмпирической базе не указываются названия 
исследований, время их проведения, тип вы-
борки и в ряде случаев не обозначена и выбор-
ка (количество опрошенных респондентов).

Третье. Терминологические ошибки в наиме-
нованиях социологических методов исследова-
ния. В частности, экспертный опрос чаще всего 
осуществляется с помощью глубинных интер-
вью и нередко предполагает предоставление 
эксперту ранее полученных данных для полу-
чения комментариев от него. В случае анкетно-
го опроса экспертов необходимо обоснование 
процедуры отбора экспертов. Если же опраши-
ваются специалисты определенного профиля 
и опыта работы, то, скорее всего, речь идет об 
анкетном опросе с целевой выборкой, то есть 
об анкетировании именно и только сотрудников 
полиции, следователей. В ряде случаев соиска-
тели не в курсе, что и анкетирование, и интер-
вьюирование относятся к опросным методам, то 
есть опрос и существует в форме или анкетиро-
вания, или интервьюирования. По этому логи-
ческому основанию нельзя утверждать — «был 
проведен опрос и анкетирование…».
системы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва, 
2021; Крутикина Ю. А. Уголовная ответственность за 
несообщение о преступлении: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Москва, 2020; Меньшикова Н. С. Поли-
ция и гражданское общество: проблемы формирова-
ния партнерских отношений в Российской Федерации 
(теоретико-правовой аспект): автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Санкт-Петербург, 2020; Можина О. Ю. 
Предупреждение мелкого взяточничества в социаль-
ной сфере: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Мо-
сква, 2021.

Четвертое. При интервьюировании не ука-
зывается вид интервью (формализованное, 
полуформализованное или глубинное), а также 
нередко не отмечается количество респонден-
тов и время проведения интервью.

Пятое. При включении в эмпирическую базу 
результатов социологических замеров ВЦИОМ, 
Левада-Центра, Института социологии РАН 
(для вторичного анализа) отсутствуют ссылки 
на сайты соответствующих организаций и наи-
менование видов проведенных исследований.

Шестое. При использовании наблюдения 
обычно отсутствуют данные о времени и месте 
исследования, его основной цели и задачах, 
способах фиксации данных. Особенно важно 
отмечать эти аспекты исследования во вклю-
ченном наблюдении. Строго говоря, не следует 
относить собственный опыт работы по профи-
лю диссертации к включенному наблюдению. 
Скорее всего, это собственная развернутая экс-
пертная оценка, использование которой ничему 
не противоречит, но не совсем корректно назы-
вать это включенным наблюдением.

Седьмое. При использовании метода кон-
тент-анализа не указываются данные (источни-
ки — научные статьи, НПА, приговоры и т. д.), 
послужившие основой для проведения кон-
тент-анализа, а также количество фрагментов, 
использованных в анализе, количество лексем 
словаря / фильтров. В случае использования 
нескольких типов текстовых источников следу-
ет указывать соответствующее количество за-
меров. Например, если анализу подвергнуты 
публикации в прессе и материалы следствия, то 
в эмпирической базе указываются два замера, 
два контент-анализа.

Восьмое. Во многих диссертациях отмеча-
ется, что была разработана специальная про-
грамма, причем по тексту ясно, что речь идет 
или об анкете, или о гайде, или об организации 
анкетирования (полевой этап). Упоминание про-
граммы в данном случае некомпетентно. Не-
редко указывается также, что использовалась 
«специально разработанная анкета». Такое 
указание является излишним, ибо каждый ан-
кетный опрос подразумевает разработку про-
граммы исследования, результатом которой 
является созданный в рамках этой программы 
инструментарий.

Девятое. При анкетировании различных ка-
тегорий респондентов не указывается, прово-
дился ли опрос с использованием одной унифи-
цированной анкеты или применялись разные 
анкеты. Различные категории респондентов 
следует опрашивать по отдельной анкете и в 
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этом случае также указывается соответствую-
щее количество замеров.

Десятое. Отсутствует единообразие в пред-
ставлении результатов проведенных исследо-
ваний в эмпирической базе. Материал изла-
гается в свободно-произвольной форме (и по 
объему, и по стилю). В целом оформление 
юристами эмпирической части показывает, что 
их подготовка в сфере проведения конкретных 
социологических исследований недостаточна.

Методические рекомендации по коррект-
ному представлению эмпирических данных в 
юридических диссертациях.

В первую очередь необходимо добиться со-
ответствия между данными, указанными в ме-
тодологической основе, эмпирической базе и в 
аннотации приложения к диссертационному ис-
следованию. При упоминании какого-либо ме-
тода исследования в методологической основе 
диссертации этот метод обязательно должен 
найти свое отражение в эмпирической базе. Не-
обходимо указать, о каком исследовании идет 
речь — об авторском или о результатах иссле-
дований, используемых в качестве вторичных 
данных.

В методологической основе должен четко и 
правильно указываться используемый инстру-
ментарий, проявляющийся в двух группах мето-
дов — количественных и качественных. Количе-
ственные исследования используют числовые 
данные, которые обрабатываются с использо-
ванием методов математической статистики. 
В противоположность им качественные методы 
описывают ситуацию без применения цифр, в 
текстовом выражении. В диссертационных ра-
ботах чаще всего используются количествен-
ные опросные методы (прежде всего анкетиро-
вание), но и качественные методы применяются 
тоже довольно часто.

Количественные исследования. Количе-
ственные методы чаще всего используются в 
двух видах — анкетный опрос и анализ стати-
стических данных.

Анкетный опрос. При использовании анке-
тирования следует обратить особое внимание 
на корректность и порядок указываемой ин-
формации. Прежде всего необходимо, чтобы в 
эмпирической базе было указано, что это ав-
торское исследование. Подразумевается, что 
автор исследования осуществлял его или в 
одиночку, или был научным руководителем ис-
следования. Если исследование проводилось 
автором диссертации не в одиночку, а в составе 
группы других ученых и под научным руковод-
ством другого человека, то указывается участие 

в составе исследовательской группы. При анке-
тировании различных категорий респондентов 
следует обязательно указать, проводился ли 
опрос с использованием одной унифицирован-
ной анкеты или применялись разные анкеты. 
Если в исследовании применяются разные ан-
кеты, то работа с каждой анкетой являет собой 
отдельный замер, и в разделе «Эмпирическая 
база» эти замеры указываются как отдельные 
исследования.

Данные по анкетному опросу в эмпириче-
ской базе исследования должны включать в 
себя следующие параметры: наименование 
исследования, время проведения, вид ис-
следования, количество респондентов, уча-
ствовавших в анкетном опросе, тип выборки. 
В работах следует правильно указывать тип 
и обоснование выборки (например, сплошная, 
кластерная, районированная, целевая, случай-
ная и т. д.), что необходимо для обеспечения 
репрезентативности полученных данных. Для 
этого можно также воспользоваться таблицей 
В. И. Паниотто. Работа с выборкой имеет свои 
особенности при проведении онлайн-опроса, 
когда респонденты заполняют анкету в компью-
тере или смартфоне. В этом случае чаще всего 
речь может идти о квотной выборке с коррек-
тировкой социально-демографических квот ре-
спондентов.

В разделе «Эмпирическая база исследова-
ния» результаты анкетного опроса могут иметь, 
например, такой вид: Авторское исследование 
«Условия труда и быта сотрудников органов 
внутренних дел» (апрель—май 2021 г.) — анкет-
ный опрос действующих сотрудников полиции, 
N=333; тип выборки — целевая. Или: «Состо-
яние правопорядка и безопасности в оценках 
нижегородцев» (2018) — анкетный опрос жите-
лей Нижнего Новгорода, N=715; тип выборки — 
квотная двухступенчатая (участие в составе ис-
следовательской группы).

Особое внимание необходимо также обра-
тить на правильное обоснование и наимено-
вание типа выборки. Следует помнить о том, 
что выборка может быть одноступенчатой 
(простой отбор из генеральной совокупности 
в выборочную на основе определенного прин-
ципа), серийной (единицами отбора являются 
серии — семьи, студенческие группы, воин-
ские коллективы, подразделения предприятия) 
и многоступенчатой (отбор производится в 
несколько этапов: сначала, например, в горо-
де отбираются образовательные организации 
высшего образования, в них — курсы, на кур-
сах — студенческие группы и т. д.) [3, с. 36]. 
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А также о том, что выборочные методы де-
лятся на случайные (вероятностные) и целе-
направленные. Во всех случаях необходимо 
указывать правильное наименование типа вы-
борки, а в ряде случаев обосновать применяе-
мый тип выборки (в том числе при помощи та-
блицы В. И. Паниотто).

Важно отметить, что в ряде работ анкети-
рование проведено с недостаточным коли-
чеством респондентов: если выборка менее 
100 человек, то доверительный интервал мо-
жет составлять несколько процентов. Такие 
выборки возможны при пилотажных исследо-
ваниях и исследованиях с выборкой, обуслов-
ленной малой генеральной совокупностью. Та-
кие случаи следует оговаривать, отмечая, что 
осуществлен опрос большой доли (например, 
75 %) генеральной совокупности. Важный 
аспект состоит в том, что размер выборки сле-
дует соотносить с уровнем точности показыва-
емых данных. Например, при выборке 73 че-
ловека 10 респондентов составляют примерно 
13,7 %. Но ошибка при такой выборке может 
составлять ±1 %, то есть эта величина коле-
блется в диапазоне от 12 до 14 %. Поэтому по-
нятно, что при малых выборках (до 250—300 
респондентов) результаты следует показывать 
только в круглых процентах (без десятых и тем 
более сотых долей). Во многих диссертациях 
этот момент не учитывается.

Нередко в диссертациях используются дан-
ные из вторичной базы (то есть исследования, 
проведенные не автором). Для вторичной базы 
данных необходимо (например, результатов 
социологических замеров ВЦИОМ, Левада-
Центра, Института социологии РАН) делать 
ссылки на сайт соответствующих организа-
ций или указывать данные об исследованиях, 
приведенные выше. Например, «Вторичный 
анализ базы данных "Российский мониторинг 
экономического положения и здоровья насе-
ления НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE), проводимый 
НИУ «Высшая школа экономики» и ООО «Де-
москоп» при участии Центра народонаселения 
Университета северной Каролины в Чапел-
Хилле и Института со циологии РАН. (Сайты 
обследования RLMS-HSE URL: http://www.cpc.
unc.edu/projects/rlms)"».

Анализ статистических данных. Ана-
лиз статистических данных включает в себя 
два этапа — аналитический и описательный. 
Описательный этап является завершающим 
и развертывается в тексте диссертации. Ана-
литический этап использует разные методы: 
статистическое наблюдение, сводка данных, 

определение абсолютной и относительной 
статистической величин, корреляционный, ре-
грессионный и факторный анализ, метод дина-
мических рядов. Поэтому недостаточно просто 
указать, что использовались некие статистиче-
ские данные, необходимо, во-первых, указать, 
какие именно данные использовались, и, во-
вторых, желательно упомянуть, как эти данные 
обрабатываются. Например, недостаточно ука-
зать «использование статистических данных о 
функционировании лесной промышленности»: 
этих данных очень много. Следует не только 
перечислить используемые в работе основные 
статистические данные, но и обозначить адреса 
этих данных. Если список используемых стати-
стик очень велик, то этот список приводится в 
приложении, а в разделе «Эмпирическая база» 
дается ссылка на приложение.

Качественные исследования. Качественные 
методы включают в себя интервью (индивиду-
альные или групповые), наблюдение и анализ 
документов. Индивидуальные интервью разли-
чаются по сложности и глубине анализа — фор-
мализованное, полуформализованное и глу-
бинное (см. [4, с. 25—28]). Иногда эти интервью 
даются и под другими названиями.

Формализованное (стандартизованное, 
структурированное) интервью в диссерта-
ционных работах используется очень редко в 
силу того, что дает мало аналитической инфор-
мации, и применяется чаще всего для уточне-
ния некоторых гипотез по поводу конкретной 
информации. Обычно формализованное интер-
вью используется в экспресс-опросах для полу-
чения оперативной информации и подразуме-
вает наличие в интервью ограниченного числа 
вопросов (нередко одного-двух).

Обычно соискатели ученых степеней по 
праву используют полуформализованное 
(полустандартизованное, полуструктури-
рованное) интервью. Данный вид интервью 
довольно просто обрабатывается. Интервью-
ер задает вопросы из четко сформулирован-
ного вопросника, а респондент отвечает на эти 
вопросы в свободном режиме, причем вопро-
сы могут следовать в строгом порядке один 
за другим или, в зависимости от ситуации, их 
порядок может нарушаться, варьироваться. 
Но затем ответы всех респондентов на каж-
дый заранее сформулированный вопрос груп-
пируются совместно и на этой основе созда-
ется описание каждого аспекта исследуемой 
ситуации, заложенного в вопросе, и на основе 
последовательного описания разговоров во-
круг всех вопросов создается аналитическая 
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записка. Понятно, что такой способ обработки 
информации не требует специальных позна-
ний и в данном случае достаточно навыков 
реферирования.

Глубинные (нестандартизованные, сво-
бодные) интервью в реальности используют-
ся диссертантами реже, хотя иногда глубинным 
называют полуформализованное интервью. 
Свободным данный вид интервью называют по-
тому, что беседа с респондентом ведется в ма-
нере свободной беседы и этот метод позволяет 
получить информацию, о наличии которой ис-
следователи не знают, но желают ее получить. 
В случае глубинных интервью используется не 
вопросник, а гайд. Следует отметить, что имен-
но на основе глубинных интервью чаще всего 
возможен экспертный опрос: квалифицирован-
ных экспертов в конкретной области обычно не-
много и уже поэтому здесь не подходит анкет-
ный опрос. Хотя в принципе экспертный опрос 
возможен и на основе анкеты, но в экспертной 
анкете должны быть предусмотрены открытые 
вопросы, где эксперт может дать развернутую 
информацию. Но чаще всего анкетный эксперт-
ный опрос сопровождается записью коммента-
риев эксперта предлагаемых вопросов и отве-
тов на диктофон, и тогда этот экспертный опрос 
приобретает черты полуформализованного ин-
тервью. Следует добавить, что в том случае, 
если диссертант работает с разными группами 
респондентов по разным гайдам (или вопросни-
кам), каждый замер (как и в случае с анкетным 
опросом) рассматривается в качестве отдель-
ного пункта эмпирической базы.

Групповые интервью в ходе своей эволю-
ции принимали различные формы, обретавшие 
собственные названия — метод Дельфи, моз-
говой штурм (метод мозговой атаки), но ныне в 
социологии они практически не используются, 
хотя их использование ничему не противоречит. 
Наиболее широко применяемым методом груп-
пового интервью является фокус-группа.

Фокус-группа является не просто разновид-
ностью групповых интервью, а занимает особое 
место среди качественных методов и имеет 
весьма существенную специфику. Главное до-
стоинство этого метода в том, что в процессе 
дискуссии респонденты более плотно прикаса-
ются именно к тем аспектам проблемы, которые 
неведомы ни аналитикам-проектировщикам 
исследования, ни интервьюеру, ни респонден-
там, а обнаружение и описание именно этих 
аспектов и является основной задачей не толь-
ко фокус-группы, но и большинства качествен-
ных методов. Иногда фокус-группу называют 

фокусированным интервью, и это восходит к 
разработкам Р. Мертона, который именно так и 
назвал монографию, подробно описывающую 
свой метод, из которого впоследствии и вырос-
ла фокус-группа.

Анализ документов. В социологии чаще 
всего используется контент-анализ, хотя ниче-
му не противоречит применение традиционных 
методов обработки текстов — реферирование, 
аннотирование, конспектирование. Например, 
конспектирование документов, то есть выписы-
вание из них наиболее характерных и важных 
для исследователя аспектов, позволяет компак-
тно описать совокупность документов. В прин-
ципе контент-анализ осуществляет примерно 
тот же алгоритм, но в процессе выделения зна-
чимых аспектов осуществляется вместо рефе-
рирования кодирование информации.

При просмотре случаев применения мето-
да контент-анализа складывается устойчивое 
впечатление, что диссертанты не различают 
такие методы, как документарный анализ и кон-
тент-анализ. Во всяком случае, ни в одной из 
работ данные проведенного контент-анализа 
не оформлены правильно: не указано количе-
ство использованных при анализе ключевых 
слов (фильтров), количество фрагментов, об-
щий объем массива в страницах, коэффици-
енты корреляций. Отсутствуют данные о про-
граммном обеспечении, с помощью которого 
проводился контент-анализ. Кроме того, при 
описании документов для контент-анализа дис-
сертанты вместе перечисляют источники, от-
носящиеся к текстам разного стиля, например, 
материалы СМИ, нормативные правовые акты 
и данные, полученные из интернет-источников. 
Как правило, контент-анализ проводится только 
на текстовом массиве одного стиля, например, 
или газетные публикации, или научные статьи, 
или интернет-форумы, или нормативные право-
вые акты, или временные законы. Смешивать 
разные источники в единый массив нельзя. Та-
ким образом, в большинстве работ реальный 
контент-анализ, скорее всего, не проводился, а 
сам метод исследования указывался как новый 
и модный.

При использовании метода контент-анали-
за необходимо указать источники — научные 
статьи, законы, приговоры и решения суда, 
послужившие основой для проведения кон-
тент-анализа, а также количество фрагментов, 
участвовавших в анализе, количество лексем 
словаря / фильтров. Например, контент-анализ 
материалов федеральных СМИ и информа-
ционных агентств, посвященных деятельности 
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милиции и полиции Российской Федерации 
(декабрь 2009 г. — декабрь 2018 г.; количество 
использованных статей — 283, количество ис-
пользованных фильтров — 185, количество 
полученных факторов — 50, процент описа-
ния — 51 %). В некоторых случаях можно 
дополнительно указать программное обеспе-
чение, с помощью которого проводился контент-
анализ, например, контент анализ проводился 
с помощью лексико-семантического текстового 
анализатора «Лекта».

При использовании контент-анализа в эм-
пирической базе следует также указать наиме-
нование исследования, время проведения, вид 
интервью (формализованное, полуформализо-
ванное, глубинное или фокусированное), коли-
чество респондентов, участвовавших в опросе, 
тип выборки. Например, «Проблемы работы 
полиции: взгляд изнутри» (2017) — экспертное 
глубинное интервью действующих сотрудников 
полиции, N=31. Или: «Роль женщины в сети 
поддержки осужденного» (2017) — респон-
дентами выступили женщины, находящиеся в 
разных статусах по отношению к осужденному 
(жена, подруга, будущая сожительница, оказы-
вающая поддержку на этапе отбывания наказа-
ния), N=20.

Наблюдение (скрытое / открытое / вклю-
ченное), которое также может быть свободным 
или стандартизованным, а также контролиру-
емым или неконтролируемым, заключается в 
сборе первичной информации путем регистра-
ции событий и условий, в которых они произош-
ли. При использовании метода наблюдения 
также встречаются типовые ошибки. Например, 
при использовании включенного наблюдения 
отсутствуют данные о времени и месте иссле-
дования, его основной цели и задачах. Вклю-
ченное наблюдение предполагает полевое изу-
чение индивидов в их естественной среде и в 
повседневных жизненных обстоятельствах, то 
есть изучение социальной группы «изнутри», 
а не мониторинг аккаунтов, как это было ука-
зано в одной из работ. Таким образом, также 
необходимо указывать наименование иссле-
дования, время проведения, вид наблюдения, 
важно указать индикаторы, использовавшиеся 
при наблюдении. Например, «Особенности ра-
боты следственного отделения линейного от-
дела МВД России на станции Тула Управления 
на транспорте МВД России по Центральному 
федеральному округу» (2020) — полевое си-
стематическое включенное наблюдение, N=20; 
используемые индикаторы — объем делопроиз-
водства на каждого сотрудника, распределение 

рабочего времени, отношение к служебным 
обязанностям.

Заключение. Проведенный анализ диссерта-
ционных исследований по научным дисципли-
нам в сфере права позволил выявить типовые 
ошибки и неточности, которые встречаются при 
представлении первичных и вторичных эмпири-
ческих данных в этом важнейшем жанре твор-
ческой деятельности, определяющем квалифи-
кацию правоведа.

На основании анализа были предложены 
основные методические рекомендации, в кото-
рых зафиксированы в качестве иллюстраций 
корректные способы и приемы представления 
эмпирических данных в юридических диссерта-
циях. Это позволит унифицировать и стандар-
тизировать варианты представления данных 
эмпирических замеров в текстах диссертаций и 
их авторефератов.

Результаты исследования могут быть ис-
пользованы при проведении диссертационных 
исследований адъюнктами и докторантами Ни-
жегородской академии МВД России и иных об-
разовательных организаций системы МВД Рос-
сии, а также при составлении методических 
рекомендаций ВАК при Министерстве науки и 
высшего образования Российской Федерации 
для адъюнктов и докторантов, выполняющих 
диссертационные исследования по юридиче-
ским наукам.

Список источников

1. Баранов В. М., Першин В. Б., Першина И. В. 
Методология эмпирического правового исследова-
ния: основные понятия и дискуссионные вопросы // 
Юридическая наука и практика: Вестник Нижегород-
ской академии МВД России. 2013. № 21. С. 14—29.

2. Баранов В. М. «Позитивная юридическая от-
ветственность»: спорный концепт, мнимая практика, 
виртуальная техника: монография. Москва: Блок-
Принт, 2022. С. 143—152.

3. Глухова А. А., Иудин А. А., Шпилев Д. А. При-
кладные методы научного исследования: курс лек-
ций. Нижний Новгород: Нижегородская академия 
МВД России, 2019. 155 с.

4. Иудин А. А. Качественный анализ в социоло-
гическом исследовании: учебно-методическое посо-
бие. Нижний Новгород, 2022. 91 с.

References

1. Baranov V. M., Pershin V. B., Pershina I. V. Me-
thodology of empirical legal research: basic concepts 
and debatable issues. Legal science and practice: Jour-
nal of Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Inter-
nal Affairs of Russia, 2013, no. 21, pp. 14—29. (In Russ.)



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2023. № 2 (62) 2 5

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

3,
 n

o.
 2

 (6
2)

Теоретик0 -исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciences

2. Baranov V. M. “Positive legal responsibility”: con-
troversial concept, imaginary practice, virtual technique: 
monograph. Moscow: Block-Print Publ., 2022. Pp. 143—
152. (In Russ.)

3. Glukhova A. A., Judin A. A., Shpilev D. A. Applied 
methods of scientific research: a course of lectures. 

Nizhny Novgorod: Nizhny Novgorod Academy of the 
Ministry of Internal Affairs of Russia Publ., 2019. 155 p. 
(In Russ.)

4. Judin A. A. Qualitative analysis in sociologi-
cal research. Tutorial and methodological manual. 
Nizhny Novgorod, 2022. 91 p. (In Russ.)

Информация об авторах
В. М. Баранов — доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель науки Россий-

ской Федерации, почетный работник высшего профессионального образования Российской Феде-
рации, помощник начальника Нижегородской академии МВД России по инновационному развитию 
научной деятельности, президент Нижегородского исследовательского научно-прикладного цен-
тра «Юридическая техника»;

А. А. Иудин — доктор экономических наук, профессор;
Д. А. Шпилев — доктор социологических наук, доцент.

Information about the authors
V. M. Baranov — Doctor of Sciences (Law), Professor, Honored Scientist of the Russian Federation, 

Honorary Worker of Higher Professional Education of the Russian Federation, Assistant to the Head of 
the Nizhny Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia for innovative development 
of scientific activities, President of the Nizhny Novgorod research and applied center “Legal technique”;

A. A. Iudin — Doctor of Sciences (Economy), Professor;
D. A. Shpilev — Doctor of Sciences (Sociology), Associate Professor.

Статья поступила в редакцию 10.05.2023; одобрена после рецензирования 05.06.2023; принята 
к публикации 05.06.2023.

The article was submitted 10.05.2023; approved after reviewing 05.06.2023; accepted for publication 
05.06.2023.


