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Аннотация. В настоящее время возникла проблемная ситуация на уровне теоретико-философских ос-
нов правовой организации противодействия преступности в целом и ее экономического сегмента в частности. 
В рамках указанной статьи автор пытается доказать необходимость создания принципиально нового кон-
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прежде всего в сфере экономики. Модель этого «механизма» не должна отличаться от общей правовой орга-
низации противодействия преступности. В рамках своего исследования автор пытается убедить профессио-
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Конец ХХ века был ознаменован разработ-
кой Концепции судебной реформы, цель ко-
торой заключалась в становлении судебной 
власти в Российской Федерации, развитии орга-
низационных основ судебной системы и усиле-
нии гарантий самостоятельности и независимо-
сти судей. Можно констатировать, что судебная 
реформа, начатая в 1991 году, не достигла сво-
ей главной цели, а именно: перестройки право-
охранительной системы по состязательной мо-
дели. Это закономерный результат правовой 
исторической преемственности: право не может 
быть выше порога понимания закона правопри-
менителями, гражданами. С дугой стороны, в 
эпоху перемен люди интуитивно чувствуют не-
состоятельность закона. Тем более это спра-
ведливо, когда наступила новая эпоха. Кризис 
традиционного правопонимания, кризис той 
правовой культуры, которая досталась нам из 
прошлой — советской эпохи, отражается и на 
решениях законодателя, на состоянии и работе 
существующего уголовно-процессуального ме-
ханизма в сфере экономики.

Научная модель исследуемого объекта — 
это методологическая проблема. Большинство 
ученых рассматривают объект исследования 
через призму представлений, выраженных в 
трудах признанных авторитетов, своей науч-
ной школы. «Все научные работы пишутся по 
какой-то старой модели» [1, с. 128]. Эта модель 
мыслимого — правового мира — выражается в 
категориальном аппарате, который восприни-
мается как объективная данность теми, кто вхо-
дит в этот мир.

В сложившемся понятийном (категориаль-
ном) аппарате воплощена парадигма науки. 
Понятия не обязательно проговариваются, но 
всегда подразумеваются. Это и есть парадиг-
ма — мировоззрение. Через «методологию», 
заложенную в «понятийном аппарате», ученые, 
специалисты осмысляют окружающую право-
вую действительность.

Если мы хотим реальных изменений, выход 
за пределы сложившейся парадигмы не избе-
жен. Согласимся с В.А. Лазаревой: «Изменение 
парадигмы уголовного процесса не равнознач-
но его совершенствованию: оно означает смену 
его основ, устоев. Парадигматические измене-
ния уголовного процесса выражены в таком из-
менении его назначения и принципов, которые 
позволяют говорить о формировании уголовно-
го процесса нового типа» [2, с. 26].

Однако, прежде чем перейти к изложению де-
конструктивной и конструктивной частям наше-
го философского, теоретико-правового захода 

на разрешение стоящей перед нами проблемы, 
охарактеризуем саму проблемную ситуацию, ее 
истоки, основные составляющие и пр.

На наш взгляд, к ней привела проводимая 
более десяти лет уголовная политика по созда-
нию новой правовой организации противодей-
ствия преступлениям в сфере экономики.

Негативное мнение относительно прежней 
системы уголовно-правовой охраны экономики 
сформировалось в 2008—2010 годы. Прежде 
всего, объектом критики стала избыточная ре-
прессивность уголовно-правового механизма, 
который вместо противодействия преступно-
сти противодействует бизнесу: десятки биз-
несменов, если не сотни тысяч, становятся его 
жертвами.

В выступлениях известных лиц критико-
валась «чрезмерная уголовная политика», 
негативно сказывающаяся на конкурентной, 
деловой среде [3]. В юридическом профессио-
нальном сообществе сформировалось мнение 
о том, что существующий (уголовно-правовой) 
механизм превратился в «структурный ограни-
читель экономического роста», препятствие для 
«улучшения делового климата» [4].

Отметим, кстати, проявление материально-
го детерминизма в суждениях критиков: кри-
тикуемый ими правовой механизм называется 
«уголовно-правовым». Процессуальный, след-
ственный аспект этого механизма находится на 
периферии сознания лиц, обсуждающих идео-
логию современной уголовно-правовой полити-
ки противодействия преступности в сфере эко-
номики. Это очень показательно с точки зрения 
того, насколько глубоко в правовой культуре и 
правовом сознании соотечественников укоре-
нилось представление о нормальности след-
ственной правовой организации механизма 
противодействия экономической преступности.

Впрочем, процессуальная тематика твор-
цами новой уголовной политики обеспечения 
экономической безопасности также затрагива-
лась: через указание на то, что уголовные суды, 
следственные органы и прокуратура, в виде их 
коррумпированных элементов, стали системой 
подавления бизнеса. Антон Иванов (бывший 
Председатель Высшего Арбитражного Суда 
России), выступая в Совете Федерации, вы-
сказался однозначно: «Деятельность органов 
следствия стала главной проблемой для защи-
ты прав частной собственности» [5]. А. Г. Федо-
тов писал: «То, что происходит в сфере уголов-
ного преследования предпринимателей можно 
охарактеризовать тремя словами — произволь-
ность, непубличность и безответственность. 
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Следствие произвольно выбирает «преступни-
ка», широко толкует закон, по сути, преследо-
вание осуществляется в отсутствие уголовного 
закона, иногда отсутствует не просто состав, а 
само событие преступления». Замечательно 
то, что компетентные специалисты, хотя и не 
теоретики процесса, называют следователей 
в одном ряду с судьями воплощением репрес-
сивной правовой системы, негативно влияю-
щей на развитие предпринимательства в на-
шей стране.

Идеологами изменения правового механиз-
ма обеспечения правопорядка в сфере эконо-
мики уголовно-правовыми средствами были 
сформулированы ключевые требования: отказ 
от укоренившейся практики уголовно-право-
вого управления экономикой; отказ от исполь-
зования уголовной юстиции в качестве ин-
струмента передела собственности; отказ от 
чрезмерно репрессивного уклона уголовного 
законодательства и практики его применения; 
последовательное осуществление принципа 
экономии уголовной репрессии, в соответствии 
с которым уголовная ответственность должна 
наступать за те правонарушения, защита от ко-
торых невозможна средствами иных отраслей 
права; законодательное введение дополнитель-
ных материально-правовых и процессуальных 
гарантий, ограждающих предпринимателей от 
незаконного уголовного преследования [6].

Новая уголовная политика в сфере экономи-
ки проводилась с акцентом на уголовно-право-
вую составляющую, уголовно-процессуальные 
изменения как бы сопровождали усилия зако-
нодательной власти по гуманизации уголовно-
правового механизма. «Современная уголов-
ная политика в области предпринимательской 
деятельности не сбалансирована в позициях 
уголовно-правового воздействия на обществен-
ные отношения, возникающие в связи с веде-
нием бизнеса, и их уголовно-правовой охраной 
(защитой)» [7, с. 114—119]. Материальный де-
терминизм был и остается идеологией уголов-
ной политики в сфере экономики.

Уголовная политика в сфере экономики была 
реализована через принятие десятков законов, 
которые внесли существенные изменения и 
дополнения в уголовный и уголовно-процессу-
альный кодексы. При этом и законодатель и на-
учная доктрина исходят из того, что стержнем 
уголовной политики являются уголовно-право-
вые нормы.

Стратегия реализуемой по настоящее время 
уголовной политики состоит в оптимизации име-
ющейся правовой системы, без ее качественной 

переделки. В результате появился специальный 
«организационно-правовой механизм» [8] при-
влечения к уголовному преследованию субъек-
тов предпринимательских преступлений против 
собственности [9].

Идея создания для предпринимателей спе-
циальной системы правовых гарантий личной 
безопасности и неприкосновенности их бизне-
са преобладает в профессиональном сообще-
стве. В юридической науке этот проект получил 
наибольшую поддержку и уже риторическое 
обоснование в виде «научной концепции диф-
ференциации уголовного судопроизводства» 
[10, с. 246], суть которой в том, чтобы выделить 
в отношении субъектов предпринимательской 
деятельности особый порядок уголовного судо-
производства, то есть создать еще одного субъ-
екта, обладающего иммунитетом от уголовного 
преследования [11, с. 356—360]. Принципиаль-
ная критика создания привилегированного со-
словия носит исключительный характер.

Между тем в научно-правовом описании 
особого правового механизма противодействия 
преступности в сфере экономики имеются неко-
торые проблемы.

Прежде всего, надо указать на неточность по-
нятия, определяющего объект уголовно-право-
вого и уголовно-процессуального воздействия.

Термины «преступления в сфере экономи-
ческой деятельности», «преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности» используются в части 3 статьи 
20, статье 28.1, части 1 статьи 108 УПК РФ. Эти 
термины использовал Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации: через соединительный 
союз «и», а также через разделительный союз 
«или» [12].

Именно эта терминология и обозначаемый 
ею понятийный ряд используется, как будет по-
казано далее, в исследованиях наших коллег по 
сходной тематике.

Понятие «экономическая деятельность» 
является более широким по содержанию, чем 
«предпринимательская деятельность»: послед-
няя (предпринимательство) входит в сферу 
экономической деятельности. В свою очередь, 
выражение «иная экономическая деятель-
ность» — это вся та экономическая деятель-
ность, которая не является собственно предпри-
нимательской. В практическом плане сказанное 
надо понимать так: преступления, предусмо-
тренные частями 5—7 статьи 159 Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее — УК РФ), 
могут быть совершены исключительно в сфе-
ре предпринимательской деятельности, иные 
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разновидности предпринимательского мошен-
ничества могут быть совершены как «в сфере 
предпринимательской», так и в сфере «иной 
экономической деятельности» [13, с. 97].

Между тем существуют и другие термины, 
обозначающие тот сегмент преступности, ко-
торый нас интересует: «экономические пре-
ступления», «преступления экономической 
направленности», «преступления в сфере эко-
номики», «хозяйственные преступления».

В науке уголовного права для обозначения 
этого явления используется термин «экономи-
ческое уголовное право» [14]. Близким к нему 
по смыслу является и термин «новая экономи-
ческая уголовная политика» [15, с. 5—10]. В уго-
ловно-процессуальном дискурсе используется 
термин «экономическое уголовное судопроиз-
водство» [16, с. 236—245].

Если исходить из буквы УК РФ России, то к 
преступлениям в сфере экономики относятся 
все преступления, указанные в главе 22 УК РФ. 
В то же время к ним не относятся составы пре-
ступлений, предусмотренных статьями 159, 160, 
167 УК РФ, которые УПК РФ относит к престу-
плениям в сфере экономической деятельности.

Мы считаем, что мошенничество, присвое-
ние составляют ядро экономической преступ-
ности. Корпус экономической преступности, 
которую нужно считать главной угрозой эконо-
мики, составляют преступления, преследуемые 
в публичном — следственном порядке, мера 
частного допускается только в особом порядке 
возбуждения уголовных дел частно-публичного 
обвинения по некоторым из рассматриваемых 
преступлений.

Предварительно отметим, что сложились 
несколько правовых механизмов противодей-
ствия этой преступности. Во-первых, это пу-
бличный уголовно-процессуальный механизм, 
в основе которого публичное обвинение. Между 
тем в его составе можно выделить две разно-
видности, в основе каждой из которых лежит 
особая технология формирования оснований 
обвинения — уголовно-процессуальных до-
казательств. Во-вторых, это супер-публичный 
уголовно-процессуальный механизм, для ко-
торого характерна оперативно-розыскная дея-
тельность (далее — ОРД), в качестве средства 
выявления и раскрытия преступлений. Наличие 
полноценной, не связанной процессуальными 
рамками ОРД, указывает на заинтересован-
ность государства в борьбе с этим видом пре-
ступлений в сфере экономики.

Есть второй вид публичного уголовно-про-
цессуального механизма, не основанный на 

ОРД, он является «чисто» процессуальным — 
следственным. Сотрудники оперативных ап-
паратов, если и привлекаются к получению 
доказательственного материала в ходе до-
следственной проверки, действуют в уголов-
но-процессуальном формате. Впрочем, здесь 
тоже есть нюансы, о которых будет сказано при 
детальном анализе этого уголовно-процессу-
ального механизма. Но главное именно в от-
сутствии ОРД как наиболее явного показателя 
заинтересованности государства в противодей-
ствии этому виду преступлений.

Не менее важно и то, что именно от этих 
преступлений в наибольшей степени страдает 
население, отдельные граждане, юридические 
лица, в том числе и те, чья собственность пол-
ностью или в доле является государственной, 
муниципальной.

Есть частно-публичный уголовно-процессу-
альный механизм, под действие которого попа-
дает круг преступлений, указанных в части тре-
тьей статьи 20 УПК РФ. Несмотря на кажущуюся 
определенность, здесь тоже можно выделить, 
на наш взгляд, как минимум два правовых ре-
жима, а именно: (1) ситуация, где ОРД факти-
чески проводится после регистрации заявления 
потерпевшего в КУСП, иногда эта происходит 
в течение продолжительного времени; (2) си-
туация, в которой раскрытие и расследование 
«экономического преступления» происходит 
исключительно в уголовно-процессуальной 
форме, без привлечения ОРД, но с активным 
участием в доказывании потерпевшего — это 
феномен частно-процессуальной технологии 
формирования доказательств [17, с. 59—68].

На наш взгляд, к созданию этой проблемной 
ситуации привел неверный подход к удовлет-
ворению потребности бизнеса в защите своих 
интересов в конфликте, в которые он вступает с 
правоохранительными органами.

Полагаем, что у критиков существующего 
правового механизма и у тех, кто пытается его 
переделать (оптимизировать), чтобы защитить 
интересы предпринимателей, существует не со-
всем правильное представление о нем. Как от-
мечалось, есть мнение, что следователи, органы 
уголовного преследования склонны злоупотре-
блять своими полномочиями из корыстной за-
интересованности в силу коррумпированности. 
Однако, что позволяет существовать этому злу, 
какая среда потворствует беззаконию, система-
тическому нарушению прав и законных интере-
сов предпринимателей? Ведь никто не ставит 
под сомнение необходимость самой правовой 
организации противодействия экономической 
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преступности. И все понимают, что угрозу эко-
номической безопасности со стороны кримина-
ла нельзя недооценивать. Должен быть право-
порядок в сфере экономики.

Он нужен не только бизнесменам, но и про-
стым гражданам, которые массово становятся 
жертвами преступлений в сфере экономиче-
ской деятельности, совершаемой мошенниками 
под видом предпринимателей.

В процессуальной литературе модно сейчас 
говорить о кризисе уголовного-процесса, о по-
рочности самой институциональной модели, 
заложенной в основу УПК РФ [18, с. 75—80]. 
Хотя мало кто осмеливается назвать зло своим 
именем, а именно: следственную сущность от-
ечественного уголовного процесса. Вопрос этот 
политический, а поэтому и предложения отно-
сительно создания новой уголовно-процессу-
альной модели различные по своей идеологии, 
консервативной или либеральной. При этом в 
последнее время явно преобладает консерва-
тивный тренд.

Между тем важно понять, что столь нена-
вистная предпринимателям и их защитникам 
правовая организация уголовно-правового воз-
действия и встроенный в нее уголовно-процес-
суальный механизм является продуктом оптими-
зации следственной уголовно-процессуальной 
модели применения уголовно-правовых норм.

Именно бизнес как передовой и значимый 
класс современного общества наиболее остро 
и эффективно реагирует на «следственный изо-
морфизм» и неразрывно связанный с ним «об-
винительный уклон» уголовной юстиции в отно-
шении своих представителей.

В сфере предпринимательской деятель-
ности под влиянием экономического кризиса 
(2008) и кризиса в банковско-финансовом сек-
торе (2014) быстрее всего назрел кризис «мо-
дели правового регулирования», в том числе 
модели уголовно-правовой охраны.

Он и стал причиной политико-правовых тре-
бований предпринимательского сообщества к 
властям и воплотился в проводимую ими уго-
ловную политику по реализации этих требова-
ний в позитивном праве.

Сфера экономической деятельности пре-
терпела кардинальные изменения, и здесь 
сформировался класс экономически, соци-
ально активных людей — предпринимателей. 
Между тем, несмотря на десятилетия усилий и 
горы принятых законов, изменение ситуации не 
произошло.

Коренного перелома в ситуации обеспечения 
безопасности бизнеса не произойдет, пока не 

устранена институциональная, коренная при-
чина всех проблем в сфере уголовно-правового 
противодействия экономической преступности, 
состоящая в отсталости, то есть в сохранении 
следственной формы уголовно-процессуаль-
ного механизма. Предметно это проявляется в 
следственной форме (а) выдвижения обвине-
ния и (б) доказывания. Следственная форма 
исключает независимость суда и ставит его в 
подчиненное положение от «следственно-об-
винительной власти» в процессуально-право-
вой организации уголовно-правового противо-
действия преступности (в сфере экономики) 
[19, с. 79—85].

Рискнем утверждать, что даже крупные уче-
ные не видят или не хотят признать того, что 
существующий уголовно-процессуальный ме-
ханизм не способен обеспечить надлежащий 
правопорядок в сфере экономики. Главным 
образом потому, что не находят нужным «сво-
евременно» отказаться от устоявшихся пред-
ставлений. Тексты наших коллег не выходят за 
рамки общепринятого, принимаемого за истин-
ное. Но это «общепринятое» сложилось в эпо-
ху господства следственной идеологии. Получа-
ется своего рода «порочный круг» следственной 
парадигмы. Стандартная парадигма удержива-
ет в своих рамках как научное сообщество в 
целом, включая его лидеров [20, с. 79].

Значит, мы возвращаемся с чего начали: не-
обходимости обращения идеологическому ядру 
и методологии. Корни сегодняшней проблемной 
ситуации, связанной с оптимизацией правово-
го механизма противодействия преступности 
в сфере экономики лежат на доктринальном, 
теоретико-методологическом, идеологическом 
уровнях.

Мы можем констатировать здесь проявление 
острого идеологического противостояния либе-
ралов и консерваторов. Очевидно, «традицио-
налисты», представители позитивно-правового 
правопонимания, сторонники следственно-пу-
бличного подхода апеллируют к традиционным 
основам отечественного уголовного процесса, 
его духовности, указывая не необходимость 
сохранения существующей модели уголовно-
го процесса, включая институты обвинения и 
уголовного преследования. В их теоретических 
построениях и предложениях по оптимизации-
модернизации существующей правовой модели 
есть логика, основанная на следственной идео-
логии [21, с.119—126].

Однако, поскольку нормотивисты не ви-
дят никакой правовой действительности, кро-
ме той, которая дана им в виде действующего 
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(или прошлого) закона, постольку их рассуж-
дения относительно оптимизации «механиз-
ма правового регулирования» развиваются по 
привычной схеме «дифференциации уголовно-
процессуальной формы» [10, с. 261—275; 22, 
с. 112—116].

Ученым необходимо внести свой вклад в со-
вершенствование доктрины защиты экономики 
уголовно-процессуально-правовыми средства-
ми. Новые вызовы требуют новых, неординар-
ных решений.

Социально-экономическая ситуация, сло-
жившаяся после начала специальной военной 
операции на Украине, еще более убеждает 
в необходимости качественно новых решений 
в основах уголовно-правовой организации обе-
спечения экономической безопасности России. 
Обостряет ситуацию с обеспечением экономи-
ческой безопасности санкционное давление 
со стороны Запада и попытки нанести вред 
российской экономике.

В сфере экономической деятельности на-
зрело противоречие между системой уголовно-
правовой охраны экономической деятельности 
и экономикой. Предпринимательское сообще-
ство, как наиболее организованная и сильная 
часть общества, сумела пролоббировать изме-
нения уголовной политики государства в свою 
пользу.

Вплоть до последнего времени курс этой 
уголовной политики основывался на идее пар-
тнерства государства и бизнеса. Эта политика 
привела к тому, что сформировался специфиче-
ский уголовно-процессуальный правовой меха-
низм применения норм по уголовным делам о 
преступлениях в сфере экономики. Специфика 
его заключается в том, что в действующий пу-
бличный уголовно-процессуальный порядок до-
судебного производства по уголовным делам 
были введены некие пределы (ограничения), га-
рантирующие субъектам предпринимательской 
деятельности соблюдение их личных и имуще-
ственных интересов.

Существующий следственный уголовно-про-
цессуальный механизм применения норм уго-
ловного права в сфере экономики, вызывающий 
неприятие у экономической элиты общества, 
требующей от государства правовой защиты 
своих капиталов и гарантий личной неприкос-
новенности, является продуктом оптимизации 
следственной уголовно-процессуальной модели.

В этой связи укажем на главное конструк-
тивное противоречие нашего уголовного про-
цесса, делающего его неэффективным, а имен-
но: незавершенность перехода от советского 

уголовно-процессуального строя к новому типу 
процесса, обеспечивающему экономическое 
развитие России в новых социально-экономи-
ческих, геополитических условиях. Новая эпо-
ха, безусловно, подталкивает к переменам. 
Без пересмотра основ правовой доктрины (в ее 
ключевых моментах) создание новой, адекват-
ной социально-экономической реальности си-
стемы противодействия преступности в сфере 
экономики невозможно.

Поскольку ядро сложившейся проблемной 
ситуации, как мы ее видим, находится в на-
учной парадигме, методологии современной 
правовой, процессуальной науки, постольку на-
учное пространство должно быть расчищено от 
теоретико-методологических, идеологических 
препятствий для завершения затянувшейся с 
середины 19 века судебной реформы, которую 
необходимо заканчивать и тем самым завер-
шить модернизацию государственно-правового 
строя России.
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