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Современная земельная реформа, про-
должающаяся уже более 30 лет привнесла 
значительные преобразования в понятийный 
аппарат регулирования вещно-правовых и 
обязательственных отношений, предметом ко-
торых являются земли сельскохозяйственно-
го назначения, выступающие одновременно в 

правовом статусе и как незаменимое средство 
производства в сельском и лесном хозяйствах, 
и как объект недвижимого имущества при со-
вершении гражданско-правовых сделок с ним. 
Среди новых правовых феноменов, ранее не-
известных теории российского права, стало по-
нятие «невостребованная доля» в праве общей 
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собственности на земельный участок из соста-
ва сельскохозяйственных угодий.

Впервые легальное определение понятия 
«невостребованной земельной доли» было за-
креплено в Указе Президента Российской Фе-
дерации от 7 марта 1996 года «О реализации 
конституционных прав граждан на землю» (да-
лее — Указ) как доля в праве общей долевой 
собственности, которая не использовалась три 
и более года подряд. Именно в этот период 
началось массовое разорение сельскохозяй-
ственных предприятий, созданных в результа-
те реформирования бывших колхозов и совхо-
зов. В новых рыночных условиях значительная 
часть сельхозтоваропроизводителей были вы-
нуждены сокращать площади обрабатываемых 
сельхозугодий, которые впоследствии полно-
стью выводились из хозяйственного целевого 
использования.

Оказавшись в таких сложных экономических 
условиях многие правообладатели земельных 
долей не имели реальной возможности реа-
лизовать свое правомочие по распоряжению 
принадлежащей земельной собственностью. 
Согласно предписаниям Указа такая земельная 
доля передавалась на три года в пользование 
сельскохозяйственной организации, осущест-
вляющей производственную деятельность в 
границах общедолевого земельного участка, а в 
случае и дальнейшего отсутствия волеизъявле-
ния со стороны собственника по распоряжению 
земельной долей последняя оставалась в поль-
зовании указанного корпоративного землеполь-
зователя.

О дальнейшей правовой судьбе неиспользу-
емой на протяжении шести лет земельной доли 
действующая на тот момент времени норматив-
ная правовая база предписаний не содержала. 
Как справедливо отмечалось в юридической ли-
тературе [1, с. 76] не внес существенной ясности 
в разрешении возникшего правового пробела 
и принятый специальный Федеральный закон 
от 24 июля 2002 года № 101-ФЗ «Об обороте 
земель сельскохозяйственного назначения» 
(далее — Закон об обороте), который лишь до-
полнил существующую в Указе характеристику 
о сроке неиспользования земельной доли по-
ложением о правомочии субъекта Федерации, 
а в случаях, установленных региональным за-
коном, таким правомочием могли наделяться и 
муниципальные образования — формировать 
за счет невостребованных земельных долей зе-
мельный участок в целях его дальнейшей пере-
дачи в государственную или муниципальную 
собственность по решению суда принимаемому 

на основании заявления либо от субъекта Фе-
дерации либо от муниципального образования. 
Принятию судебного решения предшествовала 
процедура размещения в средствах массовой 
информации, установленных субъектами Фе-
дерации списков невостребованных дольщиков 
в целях уведомления последних об указанном 
юридическом факте как основании прекра-
щения их права собственности на земельную 
долю. Продолжительность размещения списков 
невостребованных дольщиков устанавливалась 
первоначально в 90 дней, в последствии норма 
об указанном сроке была исключена. Основная 
проблема в объективности составления списков 
невостребованных дольщиков заключалась в 
отсутствии в Законе об обороте нормы, указы-
вающей на начало факта неиспользования зе-
мельной доли, позволяющего органам местного 
самоуправления руководствоваться соответ-
ствующими право-подтверждающими докумен-
тами в процессе составления таких списков. В 
юридической литературе высказывались раз-
личные предложения для законодателя по оп-
тимизации редакции легального определения 
понятия земельной доли в целях полноценного 
раскрытия его правовой природы.

В частности, Р. Н. Блинов предлагал относить 
к разряду невостребованных тех дольщиков, 
которые не обращались с заявлениями о полу-
чении свидетельств о праве собственности на 
земельную долю, место жительства которых не-
известно, а также умерших правообладателей, 
сведения о наследниках которых отсутствуют. 
Схожую позицию о распространении статуса о 
невостребованных дольщиках на наследников 
собственников невостребованных земельных 
долей высказывал также Р. В. Шакирьянов [2].

Следует отметить, что часть предложенных 
теоретических критериев по определению поня-
тия невостребованной земельной доли с неко-
торыми уточнениями правового статуса наслед-
ников собственников таких долей впоследствии 
были применены федеральным законодателем. 
В принятом Федеральном законе от 29 дека-
бря 2010 года № 435 «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствования оборо-
та земель сельскохозяйственного назначения» 
была дополнена специальная статья 12.1, су-
щественным образом расширившая определе-
ние понятия невостребованных долей.

К невостребованным законодатель стал от-
носить земельные доли, собственники которых 
умерли и при этом не осталось наследников как 
по закону, так и по завещанию, либо наследники 
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объявлены недостойными по решению суда, 
либо никто из наследников не принял наслед-
ства, либо все наследники отказались от на-
следства, не указав при этом, в пользу кого из 
других наследников они отказались от своей 
причитающейся доли в наследстве. По своей 
правовой сути содержание новой специальной 
статьи 12.1 исключало возможность прямого 
перевода невостребованной земельной доли 
в разряд выморочного имущества. Как отмеча-
ет известный ученый в области земельного и 
аграрного права В. В. Устюкова: «предписания 
статьи 12.1 построены по аналогии со ст. 226 
ГК РФ, предусматривающей передачу бесхо-
зяйного недвижимого имущества в муниципаль-
ную собственность по решению суда» [4, с. 57]. 
Следует отметить, что установленная новой 
статьей 12.1 процедура передачи невостребо-
ванных земельных долей в муниципальную соб-
ственность на основании судебного решения 
реализуется достаточно затруднительно.

Как показывают материалы правопримени-
тельной практики [5], процедура обращения ор-
ганов местного самоуправления с заявлениями 
в суд о передаче невостребованных земельных 
долей в муниципальную собственность проис-
ходит с определенными сложностями, вызван-
ными предписаниями постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике 
по делам о наследовании». Согласно пункту 50 
указанного судебного акта невостребованная 
земельная доля императивно рекомендуется к 
передаче в федеральную государственную соб-
ственность.

Данная позиция Верховного Суда Россий-
ской Федерации обусловила формирование 
противоречивой судебной практики [6] по опре-
делению правовой судьбы невостребованных 
земельных долей: примерно в половине слу-
чаев даже в границах одного субъекта Феде-
рации суды, следуя разъяснениям Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации при-
нимают решения о передаче невостребованной 
земельной доли в государственную федераль-
ную собственность, а вторая половина судов, 
руководствуясь положением статьи 12.1 Закона 
об обороте, передают невостребованные зе-
мельные доли в муниципальную собственность. 
Указанные расхождения в позиции судов по пе-
редаче невостребованных земельных долей в 
государственную или муниципальную собствен-
ность в значительной степени обусловлена раз-
личиями экономической ситуации, складываю-
щейся в муниципальных районах: в тех из них, 

где главы администрации активно развивают 
инвестиционную привлекательность сельских 
территорий, суды, как правило, удовлетворяют 
заявления органов местного самоуправления о 
передаче невостребованных земельных долей 
в муниципальную собственность.

Много вопросов к содержанию легального 
определения понятия невостребованной зе-
мельной доли вызывает положение пункта 2 
статьи 12.1 Закона об обороте, согласно кото-
рому невостребованной может признаваться 
также и доля, о собственнике которой отсут-
ствуют сведения в решениях органов местного 
самоуправления о приватизации сельскохозяй-
ственных угодий, принятых до дня вступления в 
силу Федерального закона от 13 июля 2015 года 
№ 218-ФЗ «О государственной регистрации не-
движимости».

Неопределенность данной нормы обуслов-
лена указанием на отсутствие регистрационной 
записи фактически несуществующего права на 
земельную долю. Можно лишь предположить, 
что этой нормой законодатель, пытается исклю-
чить возможность предъявления требований 
со стороны тех лиц, которые, имея формаль-
ные основания на получение земельной доли в 
собственность в соответствии с предписаниями 
нормативных правовых актов [7; 8], регламен-
тирующих перечень субъектов, имеющих право 
на получение земельной доли, но тем не менее 
в силу различных причин, включая в том чис-
ле и субъективные, не оказались включенными 
в составляемые на основании решений общих 
собраний реорганизованных сельскохозяй-
ственных организаций списки потенциальных 
правообладателей для передачи в районные 
комитеты по земельным ресурсам и землеу-
стройству, осуществляющие на тот момент вре-
мени регистрацию прав и выдачу свидетельств 
о праве собственности на земельные доли. Ре-
ализация права на невостребованную земель-
ную долю характеризуется также существенны-
ми правовыми проблемами при ее выделе из 
общедолевого земельного участка.

Достаточно часто на практике выдел земель-
ного участка, формируемого в счет суммы невос-
требованных земельных долей, осуществляется 
с нарушением требований Закона об обороте 
о включении в его состав худших по плодоро-
дию, по удаленности и иным кадастровым по-
казателям частей общеконтурного земельного 
массива. Также продолжает оставаться далекой 
от совершенства регламентация уведомления 
лиц, подпадающих под статус собственников не-
востребованных земельных долей. Отсутствует 
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ясность в дальнейшей правовой судьбе целе-
вого использования земельного участка, сфор-
мированного из невостребованных земельных 
долей и переданного по решению суда в муни-
ципальную собственность [9].

Очередные значительные нововведения от-
носительно изменения определения понятия 
невостребованных земельных долей и законо-
дательного решения их дальнейшей правовой 
судьбы были внесены Федеральным законом 
от 29 декабря 2022 года № 639 «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об обороте 
земель сельскохозяйственного назначения”». 
Из прежней редакции статьи 12.1, закрепляю-
щей определение понятия невостребованной 
земельной доли законодатель исключил по-
ложения о наследниках на невостребованную 
земельную долю, что указывает на упрощение 
регулирования передачи долей в муниципаль-
ную собственность как выморочного имуще-
ства. Наибольший интерес из содержательной 
части нововведений вызывает норма пункта 2 
новой статьи 19.3, устанавливающей импера-
тивное предписание о прекращении с 1 января 
2025 года права собственности у тех правооб-
ладателей, земельные доли которых признаны 
невостребованными с передачей таких долей 
в муниципальную собственность без условия 
обращения органов местного самоуправления 
за судебным решением. Считаю данное ново-
введение вполне обоснованным, поскольку оно 
внесет правовую определенность с неурегули-
рованной до настоящего времени проблемой 
наследования невостребованных земельных 
долей.

Правильность данного предписания обуслов-
лена спецификой указанного объекта насле-
дования, которое, помимо воли законодателя, 
неизбежно подвергается воздействию есте-
ственных законов природы, оказывающим су-
щественное влияние на дальнейшую правовую 
судьбу земельных долей из состава общедоле-
вого земельного участка сельскохозяйственного 
назначения. Действие законов природы приво-
дит к невозможности дальнейшего использо-
вания невостребованных земельных долей по 
целевому назначению. Правильность данного 
законодательного решения оправдана также и 
целесообразностью установления сроков для 
наследников по принятию в наследство земель-
ных долей, которые признаны невостребован-
ными. К данному нововведению, считаю необ-
ходимым дополнить Закон об обороте нормой, 
обязывающей органы местного самоуправле-
ния уведомлять наследников о включении их 

наследодателей в списки собственников не-
востребованных земельных долей почтовыми 
извещениями, поскольку действующая регла-
ментация не обеспечивает надлежащего ин-
формирования наследников об указанном юри-
дическом факте.

До 1 января 2025 года продолжает сохра-
няться действующая процедура о передаче 
невостребованных земельных долей в муни-
ципальную собственность. При этом органы 
местного самоуправления наделяются право-
мочиями выражать интересы собственников 
невостребованных земельных долей на общих 
собраниях участников общей долевой собствен-
ности, а также приобретают правомочие пере-
давать земельный участок, сформированный 
из признанных невостребованными земельных 
долей в аренду.

Данная правовая конструкция позволяет 
осуществлять распоряжение имуществом, ре-
гистрация перехода права на которое по факту 
еще не состоялось, поскольку отсутствует су-
дебное решение как правовое основание такого 
регистрационного действия, но органы местного 
самоуправления уже наделены распорядитель-
ным правомочием. С теоретической точки зре-
ния указанное нормативное установление не 
вполне соответствует общепризнанной позиции 
о возможности осуществлять правомочие рас-
поряжения только в тех случаях, когда участник 
договорных правоотношений формально обла-
дает (должен обладать) надлежащими право-
мочиями. Насколько эффективными окажутся 
принятые законодательные новеллы покажет 
только практика их применения.
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