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Аннотация. В статье определяется, что предметом индивидуально-договорного регулирования являет-
ся совокупность отношений, возникающих между работодателем и работником в процессе выполнения по-
следним трудовой функции и реализации других условий трудового договора. Индивидуально-договорное 
регулирование имеет свои особенности относительно субъектов, предмета и правовой формы. Работник и 
работодатель как субъекты индивидуально-договорного регулирования имеют свои интересы. Прежде всего 
они заинтересованы в стабильности трудовых отношений.

Утверждается, что трудовое право включает в себя сочетание как частного, так и публичного методов 
правового регулирования, индивидуальных и коллективных интересов, на которое влияют не только вну-
тренние факторы, но и внешние, составляющие основу отношений экономического характера. Предмет 
труда объясняет сложность правового регулирования, неравенство в правовом статусе сторон трудовых 
отношений и попытки их искусственного выравнивания; предоставляя более широкие преференции одной 
из сторон. Отсутствие решения указанной проблемы обостряет социальные отношения и не влечет ожида-
емого результата.

Ключевые слова: индивидуально-договорное регулирование, трудовой договор, гражданско-правовой 
договор, предмет правового регулирования, частноправовой и публично-правовой метод регулирования, тру-
довые правоотношения, субъекты правоотношений в сфере труда, содержание трудовых правоотношений

Для цитирования: Процевский В. А., Горлов Е. В. Особенности индивидуально-договорного регулиро-
вания в сфере труда // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2023. 
№ 1 (61). С. 58—64. https://doi.org/10.36511/2078-5356-2023-1-58-64.

Original article

Features of individual contractual regulation in the field of labor

Viktor A. Protsevsky1, Evgeny V. Gorlov2

Sevastopol State University, Sevastopol, Russian Federation
1VAProtsevskiy@sevsu.ru
2evgorlov@sevsu.ru

Abstract. The article defines that the subject of individual contractual regulation is a set of relations that arise 
between an employer and an employee in the course of the latter’s performance of a labor function and the imple-
mentation of other terms of an employment contract. Individual contractual regulation has its own peculiarities re-
garding subjects, subject matter and legal form. The employee and the employer as subjects of individual contractual 
regulation have their own interests. First of all, they are interested in the stability of labor relations.

It is argued that labor law includes a combination of both private and public methods of legal regulation, individual 
and collective interests, which are influenced not only by internal factors, but also by external factors that form the 
basis of economic relations. The subject of labor explains the complexity of legal regulation, inequality in the legal 
status of the parties to labor relations and attempts to artificially align them; providing broader preferences to one of 
the parties. The lack of a solution to this problem aggravates social relations and does not entail the expected result.

Keywords: individual contractual regulation, employment contract, civil contract, subject of legal regulation, pri-
vate and public legal method of regulation, labor relations, subjects of legal relations in the field of labor, the content 
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Динамика развития трудового права свиде-
тельствует о сочетании в нормах права элемен-
тов частных и публичных интересов, достиже-
ние которых предусматривается изменением 
комбинации способов правового регулирова-
ния; а именно уменьшением объема государ-
ственно-централизованного (публичного) регу-
лирования и ростом договорного регулирования 
условий труда. Причем сегодня речь идет об 
урегулировании как индивидуальных, так и кол-
лективных интересов, споры по поводу которых 
возникают в процессе трудовой деятельности. 
Социальный диалог главным образом подраз-
умевает выяснение интересов сторон трудово-
го правоотношения, что охватывается поняти-
ем «индивидуально-правовое регулирование». 
Поэтому содержание последнего, его функция 
и обеспечивают соблюдение интересов сторон 
трудового договора [1, с. 56].

В науке трудового права общепризнанным 
является вывод, что термин «индивидуально-
договорное регулирование условий труда» ввел 
в научный оборот А. С. Пашков. Договорный 
характер условий труда, которые регулируются 
нормами публичного права, вместе с тем имеют 
индивидуальную правовую природу, что позво-
ляет отграничить индивидуальное регулирова-
ние от локального регулирования обществен-
ных отношений в сфере труда.

Современный период характеризуется пере-
ходом к договорному регулированию на нацио-
нальном, региональном и отраслевом уровнях, 
а также на конкретных предприятиях, в учреж-
дениях и организациях. Работодатели и лица, 
уполномоченные профсоюзными органами 
должны иметь гораздо больше возможностей 
самостоятельно решать вопросы организации 
труда, его нормирования, оплаты, выплаты раз-
ных компенсаций и т. п.

Особое значение имеют права сторон при 
установлении условий трудового договора пу-
тем соглашения между работником и работо-
дателем. Реализация сторонами этой возмож-
ности, определенной законодательством, имеет 
социальное значение. Трудовой договор учи-
тывает разнообразие ситуаций, которые воз-
никают в процессе труда. Централизованные 
и локальные акты не могут обеспечить регули-
рования такого разнообразия. Кроме того, реа-
лизация индивидуально-правового регулирова-
ния влечет повышение социальной активности 

сторон договора. Правовое регулирование тру-
довых отношений представляет собой процесс, 
направленный на необходимое воздействие на 
волю и сознание, поведение субъектов права.

Становление права как общественно-регу-
лятивного инструмента формируется вместе с 
цивилизацией и присущими ей формами госу-
дарственности. И поэтому в традиционном по-
нимании право ассоциируется с его публичным 
характером и такими признаками, как общеобя-
зательность, официальность, централизован-
ность, императивность, наличие государствен-
ных интересов и тому подобное. Но прежде чем 
право приобрело такую «классическую» форму, 
оно изначально было неразрывно связано с по-
вседневными индивидуально-субъективными 
интересами и потому было по большей части 
частным.

В условиях современной демократии наблю-
дается достаточно выразительная, так сказать, 
«обратная» тенденция ко все большему проник-
новению идеи «приоритетности прав человека» 
даже в те сферы, которые традиционно счи-
таются «цитаделью прав государства». И этот 
феномен отнюдь не является случайным или 
вызванным очередным изменением «право-
доктринальной моды». С одной стороны, такая 
интеграция обусловлена неотъемлемостью как 
публичного, так и частного моментов от самой 
идеи права, что подтверждается периодиче-
скими колебаниями правовой принадлежности 
в сторону доминанты то одного, то другого и 
практической невозможностью абсолютизации 
какого-либо из них. С другой стороны, степень 
общественного порядка, достигнутого на базе 
правового регулирования межличностных от-
ношений, существенно зависит от внутренней 
сбалансированности самой системы права, а 
потому можно, наверное, утверждать, что про-
цесс дальнейшего совершенствования такого 
регулирования объективно связан со стрем-
лением гармоничного сочетания и «уравнове-
шенностью» публичного и частного аспектов 
правовой справедливости. В любом обществе 
эпохи цивилизации (хотя, конечно же, в разных 
пропорциональных отношениях) сосуществуют 
государственные и личные интересы.

Обобщая изложенное, отметим, что публич-
ное право России предусматривает правовое 
обеспечение реализации тех государственных 
интересов, которые являются согласованными 
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с актуальными потребностями общества, а так-
же с общечеловеческими и демократическими 
ценностями; созданием надлежащих условий, 
которые способствуют осуществлению закон-
ных прав физических и юридических лиц, а так-
же предвидение адекватной ответственности за 
нарушение этих прав; блокирование возможно-
стей реализации незаконных субъективных ин-
тересов. Перечисленные целевые ориентиры 
пронизаны стремлением гармоничного сочета-
ния и согласованности средствами права меж-
ду частными и публичными интересами, сущим 
и должным, позитивным и естественным, пра-
вами и обязанностями, свободой и ответствен-
ностью, поскольку без такого интегрирования 
сама идея правовой справедливости превра-
щается в фикцию.

В условиях глобальных трансформаций в 
сфере труда проблема философского осмысле-
ния феномена хозяйственной власти, теорети-
ческого анализа понятия «локальный норматив-
ный акт» или «нормативный акт работодателя» 
становится более чем актуальной. Между пред-
писаниями норм права и предписанием инди-
видуального акта имеется юридический факт, 
который и объединяет нормативное регулиро-
вание с индивидуальным [10, с. 114]. Сущность 
последнего заключается в том, что стороны ис-
пользуют нормы права, устанавливая правовое 
положение конкретного работника.

Без сомнения, на правовое регулирование 
труда влияют такие важные факторы, как до-
говорное (индивидуальное и коллективное) ре-
гулирование труда и императивное вмешатель-
ство государства в этот процесс. Важным также 
остается экономический фактор — конкуренто-
способность результата труда.

В результатах труда прямо заинтересова-
ны как минимум три стороны: работодатель 
(получить максимальную прибыль); работник 
(получить высокое вознагрождение); рынок по-
требителей (получить качественную и недоро-
гую продукцию). Каждая из этих сторон имеет 
свои интересы, которые обеспечиваются соот-
ветствующими правовыми предписаниями со 
стороны государства. Заинтересованность госу-
дарства объясняется тем, что его задачей явля-
ется стабильность и позитивное развитие эко-
номических правовых связей, что обеспечивает 
рост валового внутреннего продукта страны, а 
потому повышает благосостояние ее граждан. 
Максимальный эффект от надлежащего взаи-
модействия участников правоотношений обе-
спечивают правовые методы их регулирования. 
Естественно, что наука выстраивает модель 

трудовых отношений, учитывая наилучшие до-
стояния теоретической мысли. Несомненно, 
остается антропологический смысл трудовых 
правоотношений, который ставит человека в их 
центре, гуманизирует социальные отношения. 
Особенности использования труда и специфи-
ка рынка труда создают объективную возмож-
ность для правовой регламентации, отличной 
от регламентации гражданско-правовых имуще-
ственных сделок [8, с. 345]. Однако автономия 
норм, регулирующих труд, не может не учиты-
вать других весомых внешних факторов, свя-
занных с потребностями рынка потребления. 
Изменчивость рынка, сложность экономических 
процессов имеет непосредственное отношение 
к результату труда, а, следовательно, не может 
не учитываться правовая база для регулирова-
ния трудовых отношений.

Именно поэтому трудовое право рассма-
тривается как сочетание частного и публичного 
права, индивидуальных и коллективных интере-
сов; на трудовое право влияют не только вну-
тренние факторы, но и внешние составляющие 
экономического характера. Такой непростой 
предмет труда объясняет сложность правового 
регулирования, неравенство в правовом ста-
тусе сторон трудовых отношений и попытки их 
искусственного выравнивания; предоставляя 
более широкие преференции одной из сторон. 
Как следствие, одностороннее решение про-
блемы часто обостряет социальные отношения, 
и вместо ожидаемого получаем результат «на-
оборот».

Предметом индивидуально-договорного ре-
гулирования является совокупность отношений, 
возникающих между работодателем и работ-
ником в процессе выполнения последним тру-
довой функции и реализации других условий 
трудового договора. Индивидуально-договор-
ное регулирование имеет свои особенности 
относительно субъектов, предмета и правовой 
формы. Работник и работодатель как субъек-
ты индивидуально-договорного регулирования 
имеют свои интересы. Прежде всего они заин-
тересованы в стабильности трудовых отноше-
ний. На эту особенность обращали внимание 
А. Н. Лушников и М. В. Лушникова [6, с. 492].

Кроме противоречия интересов сторон тру-
довых отношений, существует и общность их 
интересов. Именно поэтому получила распро-
странение теория необходимости обеспечения 
баланса сторон трудового договора. Достичь 
этого баланса можно с помощью договорного 
регулирования как индивидуально-договорно-
го, так и коллективно-договорного. Правовой 
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формой выступает трудовой договор, который в 
соответствии со статьей 56 Трудового кодекса 
Российской Федерации (далее — ТК РФ) пред-
ставляет собой соглашение между работодате-
лем и работником.

Понятие «договор» объясняется как вза-
имное обязательство, письменное или устное 
соглашение о правах и обязанностях между 
государствами, учреждениями, предприятиями 
и отдельными лицами. В науке трудового пра-
ва первооткрывателем критериев, содержания 
и роли трудового договора был Л. С. Таль [13, 
с. 358]. Под договором он понимал часть меха-
низма правового регулирования, направленного 
на возникновение определенных юридических 
последствий.

Свобода договора наряду с правом частной 
собственности стала одной из главных основ 
современного правопорядка. Для реализации 
договора необходимо обеспечить равенство 
его субъектов, которому может быть противо-
поставлено подчинение. Главная особенность 
метода регулирования трудовых отношений — 
равенство сторон трудового договора и в то же 
время подчинение внутреннему трудовому рас-
порядку. Для того, чтобы сбалансировать права 
и обязанности в отношениях работник-работо-
датель, надо изменить сам подход к реформи-
рованию законодательства и таким образом к 
методу правового регулирования. А это возмож-
но при изменении взгляда на процесс труда в 
современном обществе, который в основном 
основан на частной собственности работодате-
ля. Поэтому объективно в социальной защите 
нуждается именно работник, который создает 
общее народное добро, материальные и духов-
ные блага для всего общества [7, с. 138].

Свобода — одна из основных философских 
категорий, которая представляет возможность 
реализовывать свои интересы. Воля — это спо-
собность человека к выбору цели (цели) дея-
тельности и внутреннего усилия, необходимого 
для ее осуществления. И свобода, и воля опре-
деляются общими интересами и конкретными 
запросами сторон договора [9, с. 54].

Трудовой договор является центральным ин-
ститутом в системе отрасли трудового права. 
Однако существует точка зрения, что отноше-
ния по заключению, изменению, приостановле-
нию и прекращению трудового договора следует 
изъять из сферы действия трудового законода-
тельства, потому что они могут регулировать-
ся нормами гражданского права [12, с. 154]. 
В связи с переходом к рыночной экономике бо-
лее товарный характер набирает рабочая сила 

и исчезает граница между гражданским и трудо-
вым правом. Усиление её товарного характера 
свидетельствует о тенденции к возвращению 
трудовых отношений в их первозданное лоно 
гражданского права.

На наш взгляд, рабочая сила — это работо-
способный человек. Рассматривать их обосо-
бленно невозможно. Если рабочую силу считать 
товаром, то это не касается человека. Абсурдно 
человека определять товаром. Нельзя согла-
ситься с мнением относительно того, что тру-
довой договор в условиях рыночной экономики 
исчерпывает себя, а его место занимают граж-
данско-правовые договоры о труде.

Гражданско-правовые договоры совсем не 
о труде, а потому принципиально отличаются 
от трудового договора уже тем, что они име-
ют целью только результаты труда и их опла-
ту. Не изменяет правовой природы договора 
гражданско-правового характера и тот факт, 
что субъекты предпринимательской деятельно-
сти и другие лица (включая юридических лиц), 
использующие труд физических лиц, могут 
уплачивать страховые взносы. При выполне-
нии работ по гражданско-правовым договорам 
уплата страховых взносов является условием 
договора. При наличии трудовых правоотноше-
ний уплата страховых взносов является норма-
тивной обязанностью работодателя, потому что 
правовая природа и сущность трудового дого-
вора иные, чем у договоров гражданско-право-
вого характера. Именно правовая природа и 
сущность трудового договора обусловливают и 
специфичность содержания трудовых правоот-
ношений.

В соответствии с трудовым договором глав-
ным является деятельность человека, который, 
реализовав право на труд, приобретает соци-
альные права, свободы, обязанности, а также 
возможности своего профессионального, фи-
зического и духовного развития, обеспечения 
жилищно-бытового, культурного, медицинского 
обслуживания, оздоровления и отдыха и т. п.

Следует подчеркнуть, что современные уче-
ные права государств Запада находятся в по-
исках средств вывода из сферы гражданского 
права отношений, возникающих из договора 
подряда; ученые же гражданского права Рос-
сии, наоборот, все трудовые отношения пыта-
ются включить в предмет гражданского права. 
В связи с чем факты наличия трудовых отноше-
ний без оформления трудового договора, кото-
рый государством оценивается негативно, рас-
сматриваются как положительная тенденция. 
Ученые в области права стран Запада такую 
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форму занятости населения рассматривает как 
атипичную и называют ее «труд в условиях под-
ряда» [11, с. 394]. При таких реалиях наемный 
труд работника действительно воплощается в 
форму гражданско-правового договора. Но де-
лается это с единственной целью — вывести 
отношения, возникающие между подрядчиком 
и заказчиком, из сферы действия трудово-
го права. Распространение на эти отношения 
правовых предписаний гражданского права, как 
правило, отвечает интересам работодателя, 
но наносит вред работнику, который лишается 
прав, свобод и гарантий, предусмотренных нор-
мами трудового права.

Именно поэтому в новейшем законодатель-
стве государств Запада и судебной практике 
наметилось два пути решения этого вопроса, 
в которых прослеживается желание государств 
согласовать интересы работников и работода-
телей. Первый путь — разграничение понятий 
«наемный работник» и «трудящийся». В таком 
слишком условном разграничении «наемный 
работник» заключает трудовой договор, а «тру-
дящийся может работать и по другим договорам, 
которые подпадают под нормы гражданского 
права. Второй — применение критериев разгра-
ничения трудовых отношений от гражданских, 
предложенных Международным организациям 
труда, с последующим включением последних 
в сферу трудового права [5, с. 629].

Нельзя также не отметить, что в начале раз-
вития законодательства, когда осуществлялся 
переход к использованию в промышленности 
наемного труда, трудовой договор, действи-
тельно, рассматривался исключительно как ин-
ститут частного права. Соответственно, нормы 
о договоре личного найма были размещены в 
гражданских законах. Привлекает внимание то, 
что договор личного найма уже в то время рас-
сматривался как нечто отличное не только от до-
говора имущественного найма, но и от договора 
подряда и поставки. В 1886 году большая часть 
норм о найме труда перешла к Своду законов о 
государственном благоустройстве, то есть в за-
конодательство публично-правового характера, 
а с 1913 года, с созданием Устава о промыш-
ленном труде, трудовое законодательство на-
чало выделяться в самостоятельную отрасль. 
Таким образом, современные исследователи, 
которые предлагают вернуть трудовой дого-
вор, а вместе с ним и отрасль трудового права 
в гражданское право, фактически игнорируют 
целую историческую эпоху, в процессе которой 
происходило выделение указанных категорий 
в публично-правовую отрасль полицейского 

права. Причины, которые обусловили этот про-
цесс, имели объективный характер, и нельзя 
сказать, что сейчас они устранены.

На характерные особенности трудового до-
говора обращал внимание еще Л. С. Таль. 
По его мнению, они заключаются в том, что 
отношения, которые им устанавливаются, рас-
считаны на длительное существование. Между 
сторонами возникают особые отношения вла-
сти и подчинения. Далее Л. С. Таль рассуждает, 
что функция договора в области частного права 
исчерпывается установлением, изменением, 
приостановлением или прекращением индиви-
дуальных правоотношений. Соглашением сто-
рон, правда, в большей или меньшей степени 
устанавливаются права и обязанности сторон. 
Трудовые отношения, в этом случае, сводятся 
к согласию одного из контрагентов подчиняться 
другому контрагенту [13, с. 86].

Напротив, М. И. Брагинский и В. В. Ветрян-
ский указывают, что подчинение воле другой 
стороны укладывается в рамки любого граждан-
ско-правового обязательства (договора). В тру-
довом договоре это подчинение носит более 
широкий характер. На наш взгляд, нет никакой 
необходимости превращать его в разновид-
ность договора подряда [4, с. 623].

Уважаемые ученые имеют ввиду разграниче-
ние договоров подряда и оказания услуг. Из до-
говора о предоставлении услуг выделился лич-
ный наем, который стал предшественником 
трудового договора. По их мнению, объедине-
ние трудового договора с гражданским, как и в 
целом трудового права с гражданским правом, 
стало бы одним из важных шагов на пути фор-
мирования действительно частного права. А за-
долженность по заработной плате прировнять к 
гражданско-правовому долгу, что позволит при-
менять нормы Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о возмещении убытков и т. п. 
[5, с. 672].

К уже высказанным возражениям добавим, 
что, говоря о критериях разграничения граж-
данских договоров и трудового договора, не-
обходимо иметь в виду «наем труда — это не 
имущественный наем». При найме труда объ-
ектом договора является труд, как целенаправ-
ленная деятельность человека. Носителем спо-
собности к труду является человек — высшая 
социальная ценность. Социальное содержание 
труда исключает возможность сведения его к 
товару и поэтому обусловливает специфику ре-
гулирования имущественного элемента в трудо-
вых отношениях. Этот факт делает невозмож-
ным сведение трудового права к гражданскому.
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Трудовое право имеет социальную направ-
ленность и призвано обеспечить оптимальное 
сочетание прав и интересов сторон трудовых 
правоотношений. Его нельзя свести только к 
частноправовому регулированию. Необходи-
мость централизованных публичных основ в 
трудовом праве объясняется потребностью в 
обеспечении соответствующих гарантий для 
субъектов трудовых правоотношений. Такие га-
рантии закрепляются на законодательном уров-
не. Именно поэтому в трудовом договоре часть 
условий устанавливается законодательством 
(тогда как в гражданском договоре все усло-
вия устанавливаются по соглашению сторон). 
И, несмотря на некоторые преимущества граж-
данско-правовых форм найма, существенно не-
защищенными остаются интересы работников, 
которые заключают гражданско-правовой дого-
вор. Нормы трудового договора индивидуализи-
руют права и обязанности его субъектов путем 
персонификации.

Слияние трудового права с гражданским 
[3, с. 113], обоснование межотраслевого ре-
гулирования договорной формы отношений в 
сфере труда, как предлагают некоторые уче-
ные [2, с. 80], противоестественно и приведет к 
утрате характерных признаков, присущих толь-
ко такой отрасли права, как трудовое. Трудовое 
право реализует общественные отношения, ко-
торые возникают между людьми не только с их 
участием по созданию материальных и духов-
ных ценностей, но и отношения, которые вли-
яют на всестороннее развитие человека. И эта 
существенная черта норм трудового права от-
сутствует в нормах гражданского права. Содер-
жание трудового договора влияет на характер 
отношений, которые возникают на его основа-
нии; наличие трудового договора обусловлива-
ет и специфику метода правового регулирова-
ния трудовых отношений.

Поэтому нормы трудового права отражают 
как частные, так и публичные интересы. В со-
временных условиях развития общества объек-
тивно достичь «стерилизации» одной отрасли 
права от другой и считать ее частной практи-
чески невозможно. Отнесение трудового права 
только к частным отраслям права, вышеуказан-
ными авторами, является исключительно ус-
ловным для удобства восприятия особенностей 
трудовых отношений и учета потребностей че-
ловека.
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