
Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 4

 (6
0)

2 8  Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 4 (60)

Теоретик0 - исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciencese

© Понкин И. В., 2022

Научная статья
УДК 340:167/168; 001.11; 001.2; 001.4—001.6; 001.8; 001.92:37; 340.115; 340.113.1
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-4-28-38

Мастерство и искусство  
правового практика-аналитика задавать вопросы: 

о понятии и о мере должного

Понкин Игорь Владиславович
Институт государственной службы и управления Российской академии народного хозяйства 

и государственной службы при Президенте Российской Федерации, Москва, Россия, i@lenta.ru, 
http://orcid.org/0000-0003-4438-6649

Аннотация. Статья посвящена описанию значения навыков задавать вопросы в профессии 
правового (и в целом прикладного) аналитика. В статье объяснены понятие и онтология вопросов, 
представлены их классификации, даны описания технологий оперирования вопросами. Автор об-
ращается к объяснению того, что есть правильный или хороший вопрос, показаны детерминанты 
релевантной постановки вопроса.

Ключевые слова: значение вопроса в аналитике, правовая аналитика, общая теория приклад-
ной аналитики, теория, прикладная аналитика, научное познание, исследование

Для цитирования: Понкин И. В. Мастерство и искусство правового практика-аналитика за-
давать вопросы: о понятии и о мере должного // Юридическая наука и практика: Вестник Ниже-
городской академии МВД России. 2022. № 4 (60). С. 28—38. https://doi.org/10.36511/2078-5356-
2022-4-28-38.

Original article

The skill and art  
of a legal practitioner-analyst to ask questions: 

about the concept and about the measure of the necessary

Igor V. Ponkin
Department of the state and municipal administration of the Institute of Public Administration and Civil 

Service of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Moscow, 
Russian Federation, i@lenta.ru, http://orcid.org/0000-0003-4438-6649

Abstract. The article is devoted to describing the importance of the skills to ask questions in the pro-
fession of a legal (and in general applied) analyst. The article explains the concept and ontology of ques-
tions, their classifications are presented, descriptions of technologies for handling questions are given. 
The author refers to the explanation of what is the right or good question, the determinants of the relevant 
statement of the question are shown.

Keywords: meaning of the question in analytics, legal analytics, general theory of applied analytics, 
theory, applied analytics, scientific knowledge, research

For citation: Igor V. Ponkin. The skill and art of a legal practitioner-analyst to ask questions: about 
the concept and about the measure of the necessary. Legal Science and Practice: Bulletin of the Nizhny 
Novgorod Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia, 2022, no. 4 (60), pp. 28—38. (In Russ.). 
https://doi.org/10.36511/2078-5356-2022-4-28-38.



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2022. № 4 (60) 2 9

Le
ga

l S
ci

en
ce

 a
nd

 P
ra

ct
ic

e:
 J

ou
rn

al
 o

f N
iz

hn
y 

N
ov

go
ro

d 
A

ca
de

m
y 

of
 th

e 
M

in
is

try
 o

f I
nt

er
na

l A
ffa

irs
 o

f R
us

si
a,

 2
02

2,
 n

o.
 4

 (6
0)

Теоретик0 - исторические правовые науки 
 

theoretical and historical legal sciences

Искусство задавать правильные вопросы 
стало утерянным искусством.

Том Полманн и Нити Мэри Томас

...ни движения, ни слова не было оставлено 
на волю случая...

Себастьян Курц

Введение. Алгоритмы вопросно-ответных 
отношений и технологии построения вопросов, 
глубинное понимание таковых, навыки фор-
мирования вопросов и линеек вопросов — все 
это крайне важно в прикладной аналитической 
работе. Но в высшей степени все это важно в 
правовой прикладной аналитике [1, с. 15; 2, 
с. 37; 3; 4, с. 34; 5, с. 179—183]. Допрос, пере-
крестный допрос, опрашивание, дебаты, обсуж-
дения, формирование запросов (с артикулиро-
ванием вопросов) — это субстраты содержания 
ряда юридических профессий, юридически кор-
ректные вопросы и юридически корректные от-
веты составляют их важную суть.

Задавать верные вопросы — это искусство. 
И зачастую правильно спрашивать — много 
важнее, чем правильно отвечать.

В то время как умение слушать [6] является 
весьма важным навыком, искусство задавать 
вопросы не менее, если не более, важно, тем 
более для практика-аналитика. Нелогично на-
деяться на получение ожидаемых правильных 
и информативных ответов, если не задавать 
правильных и точных вопросов. Задавать во-
просы необходимо, чтобы получить необходи-
мое и основательное понимание, а не оставать-
ся в рамках только лишь своих предположений 
и домыслов, либо вообще неведения.

«Умные вопросы делают людей умнее, — 
пишет Фрэнк Сесно. — Мы учимся, общаемся, 
наблюдаем и изобретаем с помощью вопро-
сов, которые задаем. Мы раздвигаем границы 
и раскрываем секреты. Мы проникаем в тайны 
и изобретаем новые способы добиться своего. 
Мы размышляем о целях и формулируем взгля-
ды. Мы призываем людей к ответственности» 
[7, с. 19]. Франсис Люис Веллман в своей книге, 
первое издание которой вышло в 1903 году, пи-
сал, что неумело заданные вопросы хуже, чем 
отсутствие вопросов вообще [8, с. 58].

Мы, в действительности, ничему не учимся 
и ничего не исследуем, если не подвергаем те 
или иные данные, предположения, другую ин-
формацию (контекст, дискурс) сомнению, если 
не применяем разумно-рациональный скеп-
тицизм, если не задаем вопросы (хотя многие 
слова неоднозначны, обычно мы полагаемся на 

контекст, в рамках которого значение слова ста-
новится определенным [9, с. 61], но и он может 
быть подвергнут сомнению).

Задавать вопросы, в принципе, человек об-
ретает способность, как только начинает в са-
мом раннем детстве говорить, и даже ранее — 
невербальными путями (всплескивание руками, 
мимика, взгляд). Но в прикладной аналитике 
речь идет не о бытовых (присущих каждому) 
способностях вопрошать, спрашивать.

В любой отрасли люди, владеющие искус-
ством задавать вопросы, как пишет Тийс Бе-
зье, «считаются более чуткими; снижая порог 
высказываний других, они повышают качество 
принимаемых решений» [10]. Как пишут Сеймур 
Садмен и Норман Брэдбери, «умение задавать 
вопросы — необходимое требование для мно-
гих профессий. Врач, пишущий историю болез-
ни пациента, юрист, выясняющий круг проблем 
клиента, журналист, собирающий информацию 
для публикации, исследователь социальных 
проблем или конъюнктуры рынка, проводящий 
опрос населения или коммерческих фирм, — все 
они должны знать, как задавать вопросы. Одна-
ко делать это можно разными способами. Одни 
вопросы уникальны, возникают только в кон-
кретной ситуации и не предполагают каких-либо 
инструкций, другие — легко вписываются в кон-
текст структурированного интервью» [9, с. 11].

Но, к сожалению, как справедливо пишет 
Фрэнк Сесно, «большинство людей не осозна-
ет, как работают вопросы, — или, точнее ска-
зать, то, как мы можем заставить их работать 
на нас… Никто и нигде не учит нас стратегии 
задавания вопросов, активному слушанию или 
использованию вопросов как эффективного ин-
струмента достижения наших целей» [7, с. 19].

В программах и планах подготовки практи-
ков-аналитиков, действительно, как правило, 
не находит места целенаправленное научение 
искусству задавать вопросы. Хотя очевидно, 
что задавать правильные вопросы — это навык 
(в идеале — уровня мастерства и искусства), 
требующий времени (в части его формирова-
ния) и практики (в части его отточки и закал-
ки). Понятно и то, что более конкурентоспосо-
бен в прикладной аналитике тот, кто лучше и 
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оперативнее задает вопросы, кто более эффек-
тивно учится этому мастерству и искусству. И 
особенно выраженно это проявляется в право-
вой сфере.

Значение мастерства и искусства зада-
вать вопросы в работе правового практи-
ка-аналитика. Задавать правильные вопросы 
относительно искомых данных и исследуемого 
объекта и знать, что искать и о чем спрашивать, 
является критически важным и фундаменталь-
ным компонентом для получения и обработ-
ки данных, в целом в прикладной аналитике. 
И этот компонент часто остается недооценива-
емым и упускаемый из виду.

Ошибка в типе ставящегося вопроса явля-
ется наиболее распространенной ошибкой при 
анализе данных [11]. И напротив, верно сфор-
мулированные, правильно поставленные во-
просы зачастую есть залог решения уже, что 
называется, половины исследуемой проблемы. 
Но формулировать такие вопросы «в десятку» 
может быть очень и очень сложно.

Вопрос — это выраженно ожидающее от-
вета словесное обращение (речевой акт) адре-
санта к адресату с запрашиванием информации 
или запрашиванием выражения позиции (отно-
шения) — с целью управления знаниями в от-
ношении того или иного типа среды, объекта, 
процесса или действия.

Онтологически, вопрос — это аттрактивный 
центр рассуждения, как следствие — залог и 
детерминант понимания.

Как писал В. Ф. Асмус, «рассуждением на-
зывается ряд суждений, которые все относятся 
к определенному предмету или вопросу и кото-
рые идут одно за другим таким образом, что из 
предшествующих суждений необходимо вытека-
ют или следуют другие, а в результате получает-
ся ответ на поставленный вопрос» [12, с. 147].

Неслучайно Карл Андерсон писал: «Горькая 
правда в том, что одних только данных недо-
статочно. Небольшое количество чистой, досто-
верной информации может быть гораздо более 
ценно, чем петабайты мусора» [13, с. 18]. И эта 
чистая информация может быть получена в не-
малом числе случаев из прямого общения с 
людьми, бесед, интервью, наконец — допросов.

Неотъемлемой частью целостного объема 
компетенций практика-аналитика (в каком бы 
профессиональном образе-амплуа [5, с. 118—
122] он ни выступал, на чем бы ни специали-
зировался) являются умения и способности во 
взаимодействии с потребителем (заказчиком) 
аналитического продукта или с опрашивае-
мым под производство такого продукта лицом 

адекватно и релевантно формулировать и ясно 
задавать вопросы (в том числе уточняющие, 
при необходимости — наводящие или провока-
ционно-противоречивые, не в ущерб производ-
ству аналитики), «генетически» корригировать 
эти свои вопросы, оперировать ими.

Вопросы помогают снимать противоречия. 
Ведь как обоснованно указывал Д. А. Поспелов, 
при заполнении баз знаний (особенно из различ-
ных источников) в них одновременно могут хра-
ниться взаимоисключающие факты [14, с. 149].

Производство прикладного аналитического 
продукта (надлежащих качеств) должно быть 
направлено на получение ответа на маги-
стральный (главный ключевой) вопрос, каждая 
структурная часть этого продукта должна быть 
подчинена интересам работы на ответ по суще-
ству на этот вопрос. Одновременно, в приклад-
ном аналитическом продукте даются ответы на 
многие другие вопросы. Но это не происходит 
случайно (так уж вышло), это преднамеренно 
стяжаемый и достигаемый результат.

Для практика-аналитика совершенно необ-
ходимы профессиональные умения и навыки, 
владение мастерством и искусством задавать 
вопросы другим людям, что требует достаточ-
но уже сформированного критического и в це-
лом прикладного аналитического мышления, 
умений обрабатывать краткие и неурезанные 
ответы респондентов (отвечающих лиц), опра-
шивать малые нерепрезентативные выборки 
лиц, в произвольной, шаблонированной и сме-
шанной формах, в обычной и в нечеткой логике. 
Такие способности тесно связаны с системным 
мышлением.

В рамках подготовки военных развед-анали-
тиков в Израиле презюмируется необходимость 
учить их задавать действительно глубокие во-
просы и при этом не удовлетворяться одним 
правильным ответом, а искать различные вари-
анты получения ответа [15].

В военной аналитике сегодня все более ак-
тивно задействуются цифровые технологии и 
ресурсы искусственного интеллекта [16]. Так, 
в 2020 году было объявлено, что Командова-
ние специальных операций США запросило 
проектные идеи от промышленности по совер-
шенствованию цифровой платформы поиска, 
обнаружения, агрегации, очистки, корректиров-
ки и аналитики больших данных. В случае за-
интересованности инициатива может привести 
к заключению контрактов на сумму до 600 млн 
долларов на ближайшие 10 лет [17]. Созданное 
8 декабря 2021 года Главное управление циф-
ровых технологий и искусственного интеллекта 
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(англ. — Chief Digital and AI Office (CDAO)) Ми-
нистерства обороны США вышло на первона-
чальную эксплуатационную готовность в начале 
февраля 2022 года, а с 1 июня 2022 года — уже 
на полную проектную мощность. CDAO высту-
пает в качестве «надзирателя» (контролера), 
экспедитора и активатора ресурсов искусствен-
ного интеллекта, включая Объединенный центр 
искусственного интеллекта, Цифровую службу 
обороны, платформу интеграции данных и си-
стем Advana и главного актора по данным [18; 
19]. Но и искусственный интеллект лишен смыс-
ла, если мы не научимся задавать ему правиль-
ные вопросы, ставить ему правильные задачи.

Выраженно толковые и сложные вопросы тре-
буют от респондента интерпретации или приме-
нения полученной информации, а не просто ее 
извлечения из памяти [20, с. 156], но и формулиру-
ющий такие вопросы должен приложить (исклю-
чая редкие случаи внезапно возникшего наития) 
существенные когнитивные усилия, постараться 
интерпретировать предмет, трансформируя эти 
свои мысли в вопрос. Ведь непосредственным 
результатом или отложенным следствием де-
фектности или неполноты задаваемых вопросов 
может явиться дефектность принимаемых ре-
шений. А когда эти решения правового порядка, 
это повлечет существенные негативные послед-
ствия, вплоть до неприемлемых.

Функционально-целевая нагрузка задава-
емых вопросов. По Давиду Полу Брауну, никог-
да не следует задавать бесцельных вопросов 
или вопросов, которые вы не можете связать с 
сутью дела [8, с. 289]. У всякого вопроса должна 
быть своя функционально-целевая нагрузка.

Правильное формулирование, верная по-
становка вопросов позволяет вопрошающему 
и получающему ответы (перечень не является 
исчерпывающим):

— прояснить непонятное, достроить види-
мое пока лишь фрагментарно, обрывочно, по-
зволяет перейти от гипотез и прототипирования 
к построению полной картины, чтобы получить 
полноценное, ясное, адекватное представле-
ние об объекте и о предмете;

— исключить противоречия;
— выяснить и / или уточнить цели, задачи, 

интересы, ожидания, требования респондента 
(другой стороны);

— утвердиться самому в своем мнении;
— вскрыть проблему и / или сформировать 

«фотографическое поле» проблем;
— сфокусироваться на проблеме (фрейми-

ровать ее сегмент) или расширить свой взгляд 
на проблему;

— манифестировать и подтвердить свою 
собственную компетентность и свое понимание;

— отсечь «мусорные» и / или нереферент-
ные данные, «очищая» основной рабочий мас-
сив данных;

— управлять коммуникациями (обсуждени-
ем, переговорами, допросом, интервью, иным 
разговором);

— отфиксировать экспертное мнение (мне-
ние специалиста) респондента;

— устранить возникшие сомнения.
«Малейшая неуверенность — уже сомне-

ние. Это — первая истина, которой вас учат», 
— говорил персонаж актера Роберта Де Ниро в 
фильме «Ронин» (1998).

Говоря о первой из перечисленных выше по-
зиций, вопросы направлены, если можно так 
образно выразиться, на создание «клея», по-
зволяющего релевантно и резонно (обоснован-
но) интегрировать («склеивать») имеющиеся и / 
или получаемые разрозненные данные (исход-
но обремененные существенными неопреде-
ленностями относительно их референций) в бо-
лее крупные фракции, подобно слиянию капель 
расплавленного металла, в образном представ-
лении (рис. 1). Данные выступают базовыми 
строительными блоками формирования и фик-
сации понимания. Консолидация и интеграция 
этих «строительных блоков» затруднена или 
блокируется тем, что не известны их референ-
ции. Соответственно, именно задавание проду-
манных, основательных, релевантных вопросов 
выступает способом выявления новых данных, 
позволяющих установить существенно значи-
мые референции между этими «строительными 
блоками», связать их.

Рис. 1. Образное изображение соединения капель 
расплавленного металла в более крупные капли 

(фракции) (элементы изображений цитируются по: 
URL: https://toppng.com)

Постановка вопросов с целью получения от-
ветов должно обеспечить верное принятие ре-
шения, как минимум — редуцировать необходи-
мость в принципе, объемы и трудозатратность 
переделок, доработок.

Вопросы могут задаваться в нечеткой ло-
гике, в приближенной модальности, априорно 
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предполагая и закладывая (по крайней мере, не 
исключая) нечеткость ответов.

Когда-то судья Мэнсфилд заявил: «Так как в 
людских делах почти никогда нельзя достигнуть 
математической и абсолютной точности, благо-
разумие и общественная выгода требуют, чтобы 
судьи, да и все люди, формируя свое мнение 
о правдивости фактов, руководствовались наи-
большей вероятностью правды одной или дру-
гой стороны» [8, с. 133].

Видовое многообразие и классифика-
ции вопросов. В правовой аналитике прак-
тик-аналитик просто обязан постоянно за-
давать вопрос — «Почему?» (желательно в 
нескольких эшелонах очередности). Но во-
просов, конечно, может быть и должно быть 
гораздо больше.

Разные типы вопросов ведут к разным ре-
зультатам, поскольку тип задаваемого вопроса 
напрямую влияет на то, как задающее вопрос 
и получающее ответ лицо интерпретирует полу-
чаемые результаты.

Вопросы могут быть (список не является ис-
черпывающим):

— полярными (бинарными, дилеммными, в 
английском языке их еще называют общими, то 
есть предполагающими ответы только «да» или 
«нет», или схожего порядка) и неполярными;

— общими (предполагают ответ в относи-
тельно полном объеме) и частными (или пар-
тикулярными, требующими ответа, отличного 
от да / нет и относящегося к одному элементу 
прозвучавшего вопросительного речевого акта);

— наводящими (уже предполагают ответы, 
зашитые в формулировках вопросов) и нор-
мальными (ненаводящими);

— открытыми (предполагают ответ в про-
извольной форме, на них нельзя ответить «да» 
или «нет»), закрытыми (возможен единичный 
ответ, типа «да» или «нет», либо точный чис-
ленный ответ; исходно задается множество 
вариантов или ранжирований ответов, без воз-
можности респондента дать свой уникальный, 
непредусмотренный ответ), полузакрытыми 
(или смешанными, когда помимо предложенных 
фиксированных вариантов ответа допускается 
возможность иного своего ответа респондента);

— прямыми (оформленными как вопроси-
тельный речевой акт) и косвенными (переда-
ваемыми в косвенной речи);

— пробными (исходными, первичными), про-
межуточными и финализирующими;

— простыми и сложными;
— теоретическими и практическими (при-

кладными);

— профессионального порядка (уровня пони-
мания) и бытового порядка (уровня понимания);

— реалистичными и гипотетическими;
— поверхностными (рамочными) и детализи-

рованными;
— конкретизированными (предметными) и 

абстрактными (абстрагированными);
— впервые прозвучавшими и повторными;
— уместными и неуместными;
— основательными и безосновательными;
— прямолинейными и окольными,
— ключевыми (основными) и второстепен-

ными.
Так много оснований классификаций…
Некоторые еще выделяют умные и глупые 

вопросы.
А есть еще контактные (контактоустанавли-

вающие) вопросы, прожективные, уточняющие, 
разъясняющие, контрольные, диагностические 
и многие другие.

Вопросы могут предусматривать различные 
исследовательские проекции, различные коор-
динатные системы привязки, различные сте-
пени кодирования коммуникативного сигнала 
(«в лоб» или завуалированно), различные ак-
центы.

(Вопросы-коаны, риторические вопросы и 
тому подобное мы не рассматриваем).

Если говорить об иных основаниях деления 
в классификациях вопросов, то Фрэнк Сесно 
выделяет: 1) стратегические вопросы (по-
зволяют увидеть общую картину; таковые — о 
долгосрочных целях, интересах и приоритетах; 
с их помощью рассматривают альтернативы, 
последствия и риск, фокусируются на масштаб-
ных целях); 2) вопросы эмпатии («эти вопро-
сы обращены к чувствам, они требуют глубоких, 
эмоциональных ответов, которые позволяют по-
нять, что будоражит или пугает людей, застав-
ляет их задуматься или испытать определенные 
чувства, они помогают людям раскрыться перед 
другими — а иногда и перед самими собой»); 
3) вопросы, наводящие мосты («помогают 
установить контакт с людьми, которые отно-
сятся к вам холодно, подозрительно, с недо-
верием или злобой»); 4) конфронтационные 
вопросы («их бросают в лицо собеседнику, та-
ковые обвиняют, таковые призывают к ответу»); 
5) творческие вопросы («заставляют людей 
задуматься о том, что выходит за рамки обы-
денного. Они подталкивают к оригинальным и 
даже рискованным решениям. Они предлагают 
рассмотреть новые идеи и вообразить себе но-
вые сценарии. Они отправляют нас в будущее. 
Они раздвигают границы. Творческие вопросы 
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стимулируют воображение и независимое мыш-
ление»); 6) вопросы миссии («направлены на 
поиск общего предназначения и превращают 
сложную ситуацию в общую задачу»); 7) на-
учные вопросы; 8) вопросы собеседования 
(«вопросы собеседования при приеме на работу 
направлены в будущее»); 9) развлекательные 
вопросы; 10) вопросы наследия («это вопро-
сы о том, что мы сделали, о людях, с которыми 
мы соприкасались, и о том, что останется после 
нас») [7, с. 281, 284, 287, 290, 293, 297, 300, 302, 
305, 308, 312].

Том Полманн и Нити Мэри Томас выделя-
ют: 1) проясняюще-уточняющие вопросы 
(англ. — “clarifying questions”; помогают луч-
ше понять сказанное); 2) смежные вопросы 
(англ. — “adjoining questions”; используются для 
изучения связанных аспектов проблемы, кото-
рые игнорируются в разговоре); 3) затягива-
ющие вопросы (англ. — “funneling questions”; 
используются для более глубокого погружения); 
4) поднимающие вопросы (англ. — “elevating 
questions”; поднимают более широкие пробле-
мы и освещают более широкую картину) [21].

Еще один подход к классификации вопро-
сов: 1) описательный вопрос (направлен на 
обобщение характеристик набора данных, сам 
результат не интерпретируется); 2) исследова-
тельский вопрос (направлен на исследование 
данных, чтобы увидеть, есть ли закономер-
ности, тенденции или отношения между пере-
менными); 3) логический (инференциальный, 
выводной) вопрос (призван переформули-
ровать предложенную гипотезу как вопрос); 
4) предиктивный вопрос (направлен на по-
лучение прогнозных данных); 5) вопрос отно-
сительно причинно-следственных связей; 
6) механистический [22].

Д. А. Поспелов в оригинальной манере вы-
делял следующую типологизацию вопросов: 
1) ЧТО-вопросы (требуют просмотра базы 
знаний и извлечения из нее всей информации, 
относящейся к тому, о чем спрашивается в во-
просе); 2) ЛИ-вопросы (подразумевают конеч-
ное множество альтернативных ответов при 
условии, что сами ответы как бы присутствуют 
в вопросе); 3) КАКОЙ-вопросы (либо множе-
ство альтернатив является бесконечным, либо 
определяется не по самому вопросу, а требует 
выполнения специальных процедур по его на-
хождению); 4) ПОЧЕМУ-вопросы (вопросы о 
причинах явлений или фактов, перечисленных 
в вопросе; ответы на них требуют использо-
вания каузальных логик, то есть обращения к 
причинно-следственным и иным каузальным 

связям, отраженным в базе знаний; 5) ЗАЧЕМ-
вопросы (вопросы о целях; ответ на них внеш-
не похож на поиск ответа на ПОЧЕМУ-вопросы, 
но вместо каузальных связей в базе знаний 
используются связи типа «цель — средство» 
или «цель — подцель»; ответом служит най-
денный путь, ведущий от текущей ситуации 
к целевой или целевым; при невозможности 
найти соответствующий путь при ответах на 
ПОЧЕМУ-вопрос или ЗАЧЕМ-вопрос в каче-
стве ответа может формироваться: «Не знаю» 
или «Отсутствует информация для ответа»); 
6) КАК-вопросы (предполагают, что в качестве 
ответа на них будут выданы пояснения о спосо-
бах получения системой тех или иных результа-
тов) [14, с. 148—150].

То есть вопросов может быть множество, и 
они потенциально весьма многообразны. Зада-
ние вопросов — это сложный интегральный ин-
струмент, существенно разнообразный внутри 
себя.

Что есть правильный или хороший во-
прос? Детерминанты релевантной поста-
новки вопроса. Не существует универсальной 
формулы для задания правильного или хоро-
шего вопроса, все зависит от целей, особенно-
стей ситуации и контекста, времени на спраши-
вание (и времени на приготовление к заданию 
вопроса), от многих иных факторов. Тем не ме-
нее какие-то принципиально важные моменты 
осветить здесь можно.

Согласно Вольфу Блитцеру, если вы хотите 
получить ответы, вы должны задавать вопро-
сы. Звучит просто, но эта простота обманчива. 
Для того, чтобы задать правильный вопрос в 
правильный момент правильному человеку и 
понять, что делать с полученным ответом, тре-
буются размышления, умение, практика и — 
иногда — удача [7, с. 15].

Как писал Роберт Гейтс, аналитики должны 
уметь правильно задавать вопросы любому, кто 
не может обосновать или объяснить причины 
разногласий с его аналитическим продуктом, 
его выводами [23]. Но это уже потом, прежде 
всего, практик-аналитик должен уметь задавать 
вопросы в самом начале работы над приклад-
ным аналитическим продуктом.

И здесь важно изначально избежать во-
просов дефектной модальности, типа: «Доро-
гой друг, а не в амперах ли измеряется сила 
тока?»

Формулировка вопроса играет исключитель-
но важную роль в обеспечении достоверности 
данных исследования / обследования [9, с. 15]. 
Понятно, что будет существенно разниться 
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природа и модальность вопросов при допросе, 
при интервьюировании, при уточнении постав-
ленных задач у заказчика / начальника, при кон-
трольном опросе и т. д.

Согласно Карлу Андерсену, «аналитик 
должен уметь концентрироваться на пра-
вильных вопросах. Иногда бывает трудно 
удержаться, чтобы не свалиться в «кроличью 
нору» и не потратить кучу времени на изуче-
ние отдельного пограничного случая, который 
не окажет никакого влияния на дело. Подобно 
хорошему редактору, аналитик всегда должен 
держать в голове общую картину и точно знать, 
в какой момент нужно остановиться и переклю-
читься на что-то другое, чтобы более эффек-
тивно потратить свое время» [13, с. 97].

Тийс Безье так отвечает на вопрос о том, 
что такое хороший вопрос: 1) хороший вопрос 
должен продемонстрировать, что вы тщательно 
подготовлены к разговору; 2) хороший вопрос ил-
люстрирует опыт, который вы презюмируете, не 
выставляя его напоказ; 3) хороший вопрос побуж-
дает других углубить или расширить свое мыш-
ление и бросить вызов своим убеждениям [10].

В рамках другого подхода хороший вопрос 
отвечает следующим признакам: 1) стратегиче-
ская важность; 2) хорошая фреймированность 
(очерченность); 3) реалистичность; 4) основа-
тельность (новые вопросы должны быть осно-
ваны на существующих знаниях, а не придума-
ны в вакууме) [24].

Согласно Джошу Кауфману, хороший вопрос 
отвечает следующим признакам: 1) предельная 
конкретность (неопределенность в вопросе бу-
дет встречена неопределенностью в ответе), 2) 
помещенность в достаточный контекст (вопро-
сы не существуют на пустом месте), 3) взятие 
на себя достаточной ответственности за конеч-
ный результат, 4) содержание в вопросе указа-
ния о своих личных приоритетах [25].

Понятно, что все эти подходы разнятся из-за 
различий в целеполаганиях, интерпретацион-
ных проекциях и отправных системах координат.

Наиболее толковой интерпретация хороше-
го аналитического вопроса нам представляется 
следующая. Хороший аналитический вопрос: 
1) содержит в своей формулировке указание 
на подлинную дилемму, при этом вопрос фоку-
сируется на реальной путанице, двусмыслен-
ности или серой области знаний, относительно 
которых адресаты вопроса, вероятно, будут 
иметь разные рефлексии, мнения или интер-
претации; 2) предполагает исходно неочевид-
ный ответ (если слишком конкретен вопрос, на 
него слишком легко ответить); 3) предполагает 

ответ — достаточно сложный, чтобы его аргу-
ментация стоила целого эссе, подразумеваю-
щий аналитику и аргументацию, а не краткое 
изложение или описание; 4) на него можно отве-
тить предметно (с цитатами и отсылками), а не 
обобщенными словами. Вопросы «как» и «поче-
му» обычно требуют большего аналитического 
погружения и комплексного мышления, чем во-
просы «кто», «что», «когда» и «где». Хорошие 
аналитические вопросы могут выявить отноше-
ния между различными источниками или явле-
ниями: закономерности, связи, противоречия, 
дилеммы и проблемы. Хорошие аналитические 
вопросы также могут касаться некоторых значе-
ний или последствий аналитики [26].

Согласно нашему авторскому концепту, ре-
левантный (хороший) аналитический вопрос 
отвечает тем признакам, значение которых ка-
зуально актуализируется в данной конкретной 
ситуации.

Технологии оперирования вопросами. 
Имеющиеся (или искомые) и подлежащие обра-
ботке данные, как правило, не подлежат прими-
тивизирующей схематизации, не полярны и не 
просты, с ними можно весьма много что сделать 
— с помощью вопросов.

Однако задать хороший вопрос — это лишь 
может выступать в качестве отправной позиции 
для создания прикладных аналитических юри-
дических (правоведческих, норморайтерских, 
предиктивных) продуктов, необходима иерархи-
зация вопросов по основанию приоритетности и 
иным весовым характеристикам.

И здесь известен и применяется целый ряд 
технологий оперирования вопросами.

Эти технологии необходимы и для того, что-
бы редуцировать «отклонения», когда два чело-
века, обрабатывая одни и те же данные, при-
ходят к совершенно разным выводам. Нужны 
вопросы с ответами.

Ведь, как отмечает Алан Сигел, надо понять 
содержание прежде, чем пытаться его переде-
лать [27, с. XVI].

В числе таких технологий оперирования во-
просами выделим отслеживание (трассиров-
ку, контроль) вопросов — это систематиче-
ский подход, используемый аналитиками для 
проработки поднимаемых заинтересованными 
сторонами вопросов. Заинтересованные сторо-
ны могут поднимать такие виды вопросов, как 
действия, предположения, ограничения, зави-
симости, дефекты, усовершенствования и про-
блемы. Когда вопрос заинтересованной сторо-
ны поднимается впервые, выполняется оценка 
его обоснованности. Если вопрос обоснован, он 
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классифицируется как вопрос определенного 
типа, чтобы лучше отслеживать и контролиро-
вать его в процессе работы по закрытию вопро-
са. В течение своего жизненного цикла вопрос 
назначается одному или более заинтересован-
ным лицам, ответственным за его разрешение. 
Вопрос отслеживается от первоначальной запи-
си вопроса и степени его влияния до его согла-
сованного закрытия. Запись об отслеживании 
элементов может передаваться заинтересован-
ным сторонам для обеспечения прозрачности 
и наглядности состояния и хода выполнения 
элементов в записи. Разрешение каждого во-
проса осуществляется исходя из потребностей 
заинтересованных сторон и в соответствии со 
стандартными процессами организации. В не-
которых случаях, один вопрос может порождать 
другой вопрос, подлежащий записи и отсле-
живанию. В таких ситуациях необходимо при-
стально следить за тем, чтобы усилия по разре-
шению вопроса не дублировались и двигались 
скоординированно. Каждый вопрос должен от-
слеживаться до его закрытия или разрешения 
[28, с. 351—353].

Важно умение правильно и эффективно 
интервьюировать. У практика-аналитика со-
вершенно иные цели, задачи и природа его 
деятельности, поэтому, очевидно, могут быть 
какие-то пересечения с интервьюированием 
журналистами, но лишь в малой части. Это от-
дельно выделяемая, самостоятельная техноло-
гия управления вопросами.

Интервьирование — это систематический 
подход, предназначенный для выявления (под 
задачи прикладной аналитики) информации, 
данных у человека или группы людей посред-
ством беседы с респондентами, задавания 
подходящих вопросов и документирования от-
ветов. Интервью также может использоваться 
для налаживания отношений и формирования 
доверия между практиком-аналитиком и заин-
тересованными сторонами в целях большего 
вовлечения заинтересованных сторон или обе-
спечения поддержки предлагаемого решения. 
Интервью — распространенная техника выяв-
ления требований. Она подразумевает прямое 
общение с людьми или группами людей, являю-
щихся частью инициативы. Во время интервью 
интервьюер задает вопросы заинтересованным 
сторонам для получения информации. Наибо-
лее типичны интервью один-на-один. В груп-
повом интервью (с присутствием более одного 
респондента), интервьюер старается получить 
ответы от каждого участника. Существует два 
основных вида интервью, используемых для 

выявления (под задачи прикладной аналити-
ки) информации, данных: 1) структурированное 
интервью (интервьюер имеет подготовленный 
список вопросов); 2) неструктурированное ин-
тервью (интервьюер не определяет заранее 
формат или порядок вопросов, но таковые мо-
гут варьироваться в зависимости от ответов и 
взаимодействий респондента). Вопросы интер-
вью часто упорядочиваются, исходя из приори-
тетности или значимости. Например, порядок 
вопросов может быть от общего к частному, от 
начала к концу или от частного к общему. Во-
просы также можно упорядочивать исходя из та-
ких факторов, как уровень знаний респондента 
или предмет интервью [28, с. 347, 349].

В прикладной аналитике также используют-
ся (лишь несколько еще примеров):

— технологии формирования правильных по-
следовательностей (цепочек) и матриц вопросов;

— технологии кристаллизации (в том числе 
итеративной) формулировок вопросов;

— технологии выстраивания стратегий и так-
тик постановки вопросов;

— технологии генетического поиска посред-
ством вопросов.

Заключение. По словам Уолта Йейтса, в 
США презюмируется, что в сфере обороны дол-
жен быть задействован очень активный анали-
тический персонал, чтобы предоставлять ор-
ганам военного управления соответствующие 
данные и объективные точки зрения. Аналитика 
данных определяет бюджетные и ресурсные 
решения, и качество этих решений зависит от 
аналитики. Весь потенциал «больших данных» 
и аналитики для достижения революционных 
улучшений эффективности зависит от нали-
чия как плана, так и процесса сбора данных в 
хранилище, где они доступны для аналитиков. 
Но даже в США с практической точки зрения 
аналитика данных — это, скорее, модное сло-
во, чем реализованный процесс во многих об-
ластях Министерства обороны США. Нигде 
оценки эффективности обучаемых не очевидны 
так, как в сфере военной аналитики и развед-
аналитики [29]. То есть проблема выстраивания 
надлежащих систем прикладной аналитической 
поддержки в военной сфере, в сфере разведки, 
в сферах права и государственного управле-
ния и должным обеспечением подготовленным 
персоналом — это общая проблема во многих 
странах.

И одно из важнейших средств смягчения ее 
остроты — это научение практиков-аналитиков 
(в нашем случае — правовых аналитиков) ис-
кусству задавать вопросы.
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